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POVZETEK 
Človekove pravice in svoboščine ter tudi njihovo varstvo so predpisane ţe z mednarodnimi 
akti in tudi z najvišjim aktom drţave, kar izkazuje, kako velik pomen te pravice v resnici 
imajo. Glede na to je pomembno ugotoviti, ali se v praksi te pravice uresničujejo, 
upoštevajo in varujejo na način, kot to narekuje Ustava Republike Slovenije. To pa je 
moţno doseči le z natančnim pregledom vseh pravnih virov, ki obsegajo te pravice, knjig 
avtorjev, ki so takšne in podobne probleme ţe obravnavali, in primerov iz prakse. Treba je 
torej uporabiti tako deskriptivno kot tudi primerjalno metodo.  
Na podlagi vsega naštetega ugotavljam, da drţava seveda spoštuje pravice drţavljanov, 
vendar le do neke mere. Ko to mero preidemo, mora drţavljan sam poskrbeti za 
spoštovanje svojih pravic. Brani se lahko z različnimi pravnimi sredstvi, vendar pa je zelo 
pomembno, da pozna svoje pravice in nekaj pravne podlage, saj je lahko le na ta način v 
majhni prednosti pred drţavo. Ugotovitve lahko koristijo drţavljanom, da se začnejo 
zavedati svojih pravic, pa tudi drţavnim organom, da začnejo delo usmerjati v korist 
drţavljanom, v smislu pozitivnejše uprave. Na podlagi tega bi bilo moţno v prihodnjih 
raziskavah raziskati predloge in spremembe, kako izboljšati delovanje uprave, da bi bil 
upravni spor čim redkeje sploh potreben.  
Vsi v drţavi se zavedamo, da so določene reforme v javni upravi res ţe skrajno potrebne, 
nikakor pa to, neznano zakaj, ne more priti do vrha, kjer bi se končno odločili, da bodo 
uvedli potrebne spremembe. Vse, kar za enkrat lahko storimo, je, da nismo tiho. 
Ključne besede: človekove pravice, upravni spor, ustava, pravno varstvo, drţavna 
uprava. 
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SUMMARY 
THEORY AND PRACTICE OF REASONABLE PERIOD OF TIME IN 
ADMINISTRATIVE DISPUTE 
Human rights and freedoms, also their protection, is provided by international acts and by 
the highest act of the state, which in fact shows the importance that these rights have. So 
it is important to determine if in practice these rights are respected and protected in such 
a way as dictated by the Constitution of the Republic of Slovenia. And that could only be 
achieved with a review of all the legal resources that comprise these rights, as well as 
books of authors that already discussed that kind of problems and also with practical 
examples. 
On the basis of the above, I find that the state, of course, respect the rights of citizens, 
but only to some extent, then citizens themselves must ensure respect for their rights. 
Citizens can defend their rights with various legal means, but it is very important for 
everyone to know their rights and some of a legal basis. That could be beneficial for 
citizens and state authorities. On this basis, it would be possible to develop future 
researches, in terms of proposals and changes to improve the functioning of the 
administration.  
Everyone in the country is aware that certain reforms in public administration are 
extremely necessary, but that- for unknown reason- can’t get to the top, where they 
would finally decide to introduce the necessary changes. So for now all that we can do is 
that we are not silent. 
 
Key words: human rights, administrative dispute, constitution, legal protection, public 
administration. 
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1 UVOD 
Upravni spor preprečuje pretirano »svobodo« izvršilne veje oblasti in za drţavljane 
predstavlja ščit pred morebitnimi kršitvami njihovih pravic ter svoboščin.  
Pravna in demokratična drţava temelji na zakonitosti delovanja in odločanja drţavne 
uprave, nosilcev javnih pooblastil ter organov lokalnih skupnosti. Kot na vseh drugih 
področjih pa se tudi tukaj pojavljajo napake oziroma celo namerne kršitve pravnega reda. 
Te je moţno odpraviti ţe na podlagi pritoţbe pred upravnimi organi, če pa le-ta ne zaleţe, 
lahko drţavljani izdano odločbo izpodbijajo tudi z neodvisnim pravnim sredstvom, to pa je 
toţba na upravno sodišče. Ta pravica je vsakomur zagotovljena ţe z ustavo in izhaja iz 
pravice do sodnega varstva. V skladu s tem ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in 
dolţnostih brez odlašanja odloča neodvisno ter nepristransko sodišče. Torej ţe iz tega 
lahko vidimo, kako zelo pomembno je, da se v upravnih zadevah odloča pravočasno.  
Lahko rečemo, da so upravni organi predstavniki drţave in nekakšna podaljšana roka 
izvršilne oblasti. Drţavljan je v srečanju z njimi šibkejša stranka, zaradi česar morajo biti 
njegove pravice in svoboščine nekako zavarovane. To varstvo jim je med drugim 
zagotovljeno z upravnim sporom, ki je ločen od uprave in bi moral drţavljanom 
zagotavljati pravične rešitve.  
V veliko primerih prihaja do kršitev človekovih pravic, predvsem pa je to diplomsko delo 
osredotočeno na roke za izdajo upravnih aktov. Vsi organi imajo namreč točno določen 
rok, v katerem morajo stranki izdati določen upravni akt, v nasprotnem primeru pa se krši 
pravica do pridobitve akta v določenem času. V Sloveniji so tovrstne zamude rokov za 
izdajo upravnega akta postale dokaj pogost pojav oz. skoraj ţe navada. Nekakšno »tiho 
pravilo« v praksi, ki pa je popolnoma v nasprotju z zakoni, je, da na višji organ, ko 
vlagamo akte, dlje časa ta potrebuje za izdajo odločitve. Redko kdaj se zgodi, da odločbo 
na pritoţbo od ministrstva dobimo v roku dveh mesecev, kot je predpisano z zakonom.  
Na tej točki se je treba vprašati, kam to pelje in kakšni ukrepi bi bili potrebni za 
vzpostavitev reda v organih javne uprave, da bi lahko postopki tekli smotrno in nemoteno 
ter bi bili akti izdani pravočasno v skladu z zakonom. 
Namen diplomskega dela je ugotoviti, ali se stanje človekovih pravic in svoboščin, ki je 
opredeljeno v teoriji, razlikuje od realnega stanja v praksi, oziroma koliko in kakšna so ta 
odstopanja. Do teh ugotovitev bom prišla s pomočjo različnih informacij, virov, literature 
in tudi lastnih raziskav. Poleg tega je treba ugotoviti, kakšen pomen ima upravni spor, ali 
ta v praksi res nudi rešitev za tovrstne kršitve ter kakšne ukrepe in oblike nadzora še 
poznamo. Predvsem pa ţelim na podlagi ugotovitev predlagati rešitve, s katerimi bi lahko 
popravili in izboljšali trenutni sistem. Navedeno bi lahko sluţilo kot pomoč pri reševanju 
problemov pri kršitvah človekovih pravic in bilo korak proti bolj korektni ter pozitivnejši 
upravi. 
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Predmet raziskave diplomskega dela je primerjava razumnega roka med teorijo in prakso. 
Temeljni cilj diplomskega dela je podrobno predelati domačo in tujo literaturo ter se 
seznaniti z vsemi teoretičnimi dejstvi, ki bodo uporabljena za primerjavo z realnimi primeri 
iz prakse. Na podlagi tega pa sledijo ugotovitve, ali se dejanja v praksi skladajo z 
zakonskimi predpisi. Cilj tega dela pa je tudi, na podlagi ugotovitev priti do morebitnih 
rešitev za omenjene probleme v upravi. 
Končni rezultat dela je ugotovitev, ali se slovenska uprava drţi predpisov oziroma v 
kolikšni meri jih krši, in predlog za izboljšavo sistema. To torej pomeni, na kakšne načine 
bi lahko pospešili postopek od oddane vloge do izdane odločbe, da bi se v čim večji meri 
zmanjšale kršitve in posledično tudi potrebe po upravnem sporu.  
S to problematiko sem se srečala nekajkrat v ţivljenju in imam tudi nekaj slabih izkušenj, 
kar se tiče zamujanja rokov za izdajo odločbe. Posledično se je v meni prebudilo 
zanimanje, da ugotovim, kaj povzroča tovrstne kršitve in pa tudi, kako pomembno vlogo 
odigra v takih primerih upravno sodišče. To pa je v bistvu tudi glavni razlog, zakaj sem se 
odločila za to temo.  
Poleg tega sem postavila dve hipotezi, kateri bom ob koncu tega dela tudi potrdila 
oziroma zavrgla, in sicer:  
Hipoteza 1: »V Sloveniji se organi ne drţijo rokov, ki so predpisani v zakonih, za izdajo 
določenih upravnih aktov.« 
Hipoteza 2: »Upravni spor drţavljanu zagotavlja rešitev kršene pravice na niţjih 
stopnjah.« 
Na začetku sem naprej predelala vso literaturo in vire, ki se navezujejo na izbrano temo. 
Vse zbrane podatke, gradiva in informacije, ki sem jih podrobno preučila, sem tudi 
predstavila in na koncu povzela ugotovitve. Uporabljena je torej deskriptivna metoda. 
Poleg tega pa je bila uporabljena tudi primerjalna metoda pri primerjavi dveh primerov iz 
sodne prakse v zvezi z upravnim sporom zaradi molka organa.  
Literatura, ki sem jo uporabila, obsega knjige domačih in tujih avtorjev, znanstvene 
članke, primere iz sodne prakse, internet in pravne vire, s katerimi sem si pomagala pri 
ugotavljanju dejanskega stanja v Sloveniji. Za ugotovitev teoretičnega stanja pa sem 
predelala Ustavo Republike Slovenije ter vse zakone in predpise v zvezi z obravnavano 
temo. Nato sem teoretično določena dejstva in pravila primerjala z dejanskim stanjem ter 
povzela ugotovitve. 
Delo je sestavljeno iz več poglavij, v katerih opisujem pravice, ki jih ima drţavljan v 
upravnih postopkih, temeljne človekove pravice in svoboščine ter delovanje in kontrolo 
uprave, ki preprečuje oziroma omejuje kršitve nad temi pravicami. Poglobila pa sem se v 
drţavljanove moţnosti, ki jih ima v primeru, ko so mu pravice ţe kršene. 
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2 OPREDELITEV UPRAVE IN ČPTS 
Pojem uprava izhaja iz upravljanja, to je dejavnost, ki se ukvarja z urejanjem, 
usmerjanjem ţivljenja v neki druţbeni skupnosti. Glede na to postaja vse bolj in bolj 
pomemben pojav v današnji druţbi. Pravzaprav uprava predstavlja ţe predpogoj za 
splošno druţbeno-ekonomsko rast, saj predstavlja zelo pomemben instrument za 
regulacijo ekonomskih in drugih druţbenih procesov. Na drugi strani pa drţi uprava v 
rokah zelo veliko moč, s katero lahko vlada in nadzoruje ljudi, če se ne postavijo primerne 
omejitve in tudi nadzor (več v: Pusić, 2002). 
Upravna organizacija kot takšna je organizacija, v kateri posamezniki sluţbeno opravljajo 
javna dela. Vsak posameznik opravi svoj del naloge na poti k skupnemu cilju celotne 
organizacije (več v: Pusić, 2002). Med te naloge spada poleg abstraktne pravne regulacije 
tudi neposredno delovanje v razmerju do posameznikov (več v: Kerševan, 2004). Za 
opravljanje takih in drugačnih drţavnih nalog pa je potreben obseţen upravni aparat, ki 
ga povezujemo z nosilci drţavnih upravnih dejavnosti. Pri tem je pomembna njegova 
upravičenost poseganja v razmerja drugih subjektov, poleg tega pa imajo tudi specifično 
pravno sposobnost. O drţavni upravi kot o organu drţave govorimo, saj je drţava 
nedvomno nosilec upravne dejavnosti (več v: Tratar, 2002). 
Uprava predstavlja neposredno udejanjanje drţavne oblasti, saj opravlja različne naloge 
oziroma dejavnosti v razmerju do drugih subjektov, ki so lahko posamezni drţavljani kot 
fizične ali pravne osebe ali drugi organi oziroma organizacije (več v: Kerševan, 2004).  
Izvršilna oblast ima veliko moč v drţavi in ravno iz tega razloga igra pomembno vlogo pri 
izvajanju upravnih dejavnostih, kontroli ali nadzoru uprave, ki skrbi za njeno zakonito 
delovanje. Obstaja formalni in neformalni nadzor. Neformalni nadzor izvajajo subjekti 
civilne druţbe, zlasti mediji, organizirane skupine drţavljanov itd. Formalna kontrola pa se 
lahko izvaja znotraj uprave same, to je upravni nadzor, ki ga izvajajo hierarhično višji 
organi nad niţjimi (na primer: ministrstvo nad upravno enoto), ali pa jo izvajajo organi 
sodne veje oblasti, kar je sodni nadzor. Obstaja pa še politični nadzor, ki ga izvajajo 
zakonodajni organi. Najstarejšo obliko kontrole predstavlja upravni nadzor, ki pa v 
preteklosti ni izvajal kontrole nad zakonitostjo delovanja uprave, temveč je kontroliral le 
racionalno in smotrno poslovanje. Danes se nadzor poleg tega izvaja seveda tudi nad 
zakonitostjo dela organa. V kontekstu upravnega nadzora pa poznamo tudi zunanjo ali 
eksterno upravno kontrolo, ki jo izvajajo inšpektorji (več v: Tratar, 2002). 
Sodni nadzor predstavlja samostojno kontrolo, neodvisno od uprave oziroma izvršilne veje 
oblasti, in se lahko izvaja v različnih oblikah oziroma na različnih instancah (upravni spor, 
ustavnosodno varstvo, varstvo na evropskem sodišču itd.). Podrobneje pa bomo to vrsto 
nadzora spoznali še v naslednjih poglavjih.  
Človekove pravice so pravice, ki pripadajo človeku ne glede na raso, jezik, versko ali 
politično pripadnost. Svoboščine pa so posebej z ustavo varovane pravice, ki izhajajo iz 
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temeljne pravice do osebne svobode (svoboda govora, javnega nastopanja, tiska, 
zdruţevanja, zborovanja itd.). 
Pojem svoboščina se večinoma uporablja v filozofskem smislu, kjer pomeni moralno 
vrednoto človekove neomejenosti in prostosti, medtem ko se pojem človekova pravica 
uporablja v pravnem smislu. Svoboščina v bistvu pomeni svobodo od vseh omejitev, razen 
od tistih, ki so pravično, razumno ali v skladu z javnim interesom pravno določene. 
Če povzamem, so torej človekove pravice in temeljne svoboščine vse pravice oziroma 
svoboščine, ki so posebej urejene in varovane z Ustavo Republike Slovenije (Uradni list 
RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13) ter pripadajo človeku ne glede 
na to, kakšen je, od kod prihaja, kaj ga zanima, kako je usmerjen in kam pripada. Nikakor 
se nikogar ne sme diskriminirati oziroma izključevati iz teh pravic.  
Slovenija je človekove pravice uredila z ustavo, kjer so opredeljene zlasti v drugem 
poglavju z naslovom Človekove pravice in temeljne svoboščine, ki v ustavi zajema 
osrednje mesto in obsega člene od štirinajstega do petinšestdesetega. Najdemo pa jih 
lahko tudi v četrtem poglavju, ki vsebuje gospodarska in socialna razmerja ter obsega 
člene od šestinšestdesetega do devetinsedemdesetega. Vse določbe skupaj pa zajemajo 
več kot tretjino celotnega ustavnega besedila. Temeljne pravice so zasnovane kot pravno 
zavarovana upravičenja, kar pomeni, da ustava zagotavlja njihovo sodno varstvo in tudi 
pravico do odprave posledic njihove kršitve. Moč ustave pa naj bi bila tolikšna, da je 
temeljne pravice praviloma moţno uresničevati neposredno na podlagi same ustave (po 
Pavčnik, Polajnar-Pavčnik, Wedam-Lukić, 1997, str. 40–70), (več v: Ribičič, 2007). 
Te pravice v ustavi opisujejo enakost drţavljanov pred zakonom, nedotakljivost ţivljenja, 
prepoved mučenja, varstvo osebne svobode itd., v bistvu nasploh predpisujejo neko 
zaščito oziroma dostojanstveno ali, če se tako izrazim, »normalno« ţivljenje posameznika. 
Seveda pa se lahko vedno najdejo posamezniki, skupine ali drţava sama oziroma njeni 
organi, ki te pravice posamezniku odrečejo ali pa jih kršijo. Iz tega razloga je v drţavi 
seveda zagotovljeno tudi njihovo varstvo. Tako gledano so človekove pravice in temeljne 
svoboščine varovane ţe z ustavo, saj je to najvišji nacionalni pravni akt, ki ga je treba 
upoštevati (po Pavčnik, Polajnar-Pavčnik, Wedam-Lukić, 1997, str. 40–70). V primerih, ko 
se nekdo ne ravna po teh predpisih, ostane drţavljanom še varuh človekovih pravic in pa 
z ustavo predpisano enakopravno sodno varstvo, v katerem je določeno, da ima vsakdo 
pravico, da o njegovih pravicah, dolţnostih in obtoţbah proti njemu brez nepotrebnega 
odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče (Ustava, 23. 
čl.). 
2.1 POMEN ČLOVEKOVIH PRAVIC V UPRAVI 
V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice ne glede na osebne 
okoliščine. Vsi drţavljani so pred zakonom enaki, pravice pa so posamezniku lahko 
omejene izključno s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa ustava. Te pravice in 
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njihovo varstvo pa je treba vzpostaviti in upoštevati tudi v upravi oziroma v upravnih 
postopkih. V vsaki drţavi je treba poskrbeti za vzpostavitev drţavljanu prijazne uprave.  
Pomen človekovih pravic, tukaj mislim predvsem pravico do svobode in enakosti, je v 
bistvu v zmanjševanju in omejevanju drţavne moči. Funkcija temeljnih pravic je v bistvu 
zaščita posameznika pred samovoljo drţave oziroma njenih organov. Drţavna uprava 
mora omogočiti drţavljanom izvrševanje drţavljanskih pravic. V prvi vrsti to pomeni 
omogočanje sodelovanja pri sprejemanju političnih drţavnih odločitev. Pri tem pa je 
pomembno, da se vzdrţi vseh postopkov, ki bi na kakršenkoli način lahko kršili človekove 
pravice in temeljne svoboščine. Moramo pa na tej točki vedeti tudi to, da so določene 
pravice usmerjene zgolj proti drţavi (pravica do sodnega varstva, javnost sojenja itd.), 
medtem ko druge lahko kršijo tako drţava kot tudi drugi subjekti. Ekonomske in socialne 
pravice predstavljajo zahteve, ki jih v konkretnem procesu lahko zagotovi samo drţava, 
saj samo ona lahko uvede prerazporeditev ekonomskih sredstev, kakršno uresničevanje 
teh pravic tudi predpostavlja. Pravice, ki se nanašajo na zaščito naravnega okolja in 
zaščito za tveganje, ki ga prinaša globalni tehnološki razvoj, zahtevajo ne samo aktivnost 
posamezne drţave in njene uprave, temveč tudi naddrţavne sporazume ter mreţe 
organizacij, ki presegajo današnje drţave in njihovo suverenost (Pusić, 1999), (Pavčnik, 
Polajnar-Pavčnik, Wedam-Lukić, 1997). 
Obstajajo pa tukaj nasprotja med individualističnimi in solidarnostnimi teţnjami, ki v 
bistvu predstavljajo eno trajnih oblik napetosti, vgrajeno v samo temeljno ureditev 
človekovih temeljnih pravic. Svoboda in enakost ljudi stojita nasproti monopolu 
organizirane fizične sile v rokah drţavne uprave. Ekonomska in socialna varnost ljudi pa 
stojita nasproti svobodi lastništva na svobodnem trgu. In še teţnja po ohranitvi pogojev za 
ţivljenje na Zemlji za prihodnje generacije, ki stoji v nasprotju z vse večjimi tveganji, ki jih 
izziva tehnološki napredek (po Pusić, 1999, str. 11–23). 
2.2 VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Varstvo človekovih pravic je ključnega pomena pri uresničevanju uravnoteţenega razvoja 
na lokalni, nacionalni, evropski in globalni ravni. Tu je pomembno enako mero pozornosti 
oziroma v tem primeru varstva posvečati vsem vrstam človekovih pravic. Poleg klasičnih je 
pomembno ne pozabiti tudi na varstvo novejših pravic, kot so na primer varstvo osebnih 
podatkov, videonadzor, kloniranje itd. (več v: Ribičič, 2007).  
Na področju razvoja in varstva človekovih pravic je vodilno vlogo prevzela Evropa, kar ji je 
uspelo zlasti po zaslugi Sveta Evrope in njegovega Evropskega sodišča za človekove 
pravice, ki je v bistvu edino uspelo na mednarodni ravni zagotoviti učinkovito varstvo 
človekovih pravic (več v: Ribičič, 2007). 
Najbolj razširjena oblika neformalnega mehanizma varstva človekovih pravic in svoboščin 
na drţavni ravni je varuh človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ta institut je v drţavi 
tradicionalno določen ţe z ustavo, če ne pa zagotovo z zakonom. Uveden je bil iz razloga, 
ker pravni postopki in sodni nadzor ne morejo v celoti zagotoviti učinkovitega varstva 
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pravic drţavljanov. Varuh ima predvsem pooblastila, da lahko od organov, ki jih po zakonu 
nadzira, zahteva vse podatke, ne glede na njihovo zaupnost, in naredi preiskavo. 
Pomembno je to, da v soglasju s prizadeto osebo sam vloţi ustavno pritoţbo zaradi 
kršenja človekovih pravic na Ustavno sodišče RS. Varuh je v celoti neodvisen in 
samostojen v razmerju do vlade, v reševanju konkretnih zadev pa tudi do drţavnega 
zbora. Ravna se po ustavi, mednarodnih pravnih aktih o človekovih pravicah in temeljnih 
svoboščinah, sklicuje pa se lahko tudi na načelo pravičnosti in dobrega upravljanja. Treba 
pa je poudariti še njegovo povezavo z dvema tradicionalnima nosilcema oblasti, in sicer 
zakonodajalcem (zakonodajna oblast) in drţavno upravo (izvršilna oblast) (več v: Dragos, 
Neamtu, 2014), (več na: uradna spletna stran varuha človekovih pravic).  
Drţavljanom je po Ustavi Republike Slovenije zagotovljeno sodno varstvo človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin ter pravica do odprave posledic njihove kršitve. Poleg tega 
pa pravico do sodnega varstva ureja še Evropska konvencija o človekovih pravicah, ki 
podobno kot ustava predpisuje, da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah in 
obveznostih ali kakršnihkoli kazenskih obtoţbah zoper njega pravično in javno ter v 
razumnem roku odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom določeno sodišče. 
Pravica do sodnega varstva v bistvu pomeni to, da se lahko vsak, ki meni, da mu je 
kakšna njegova pravica ogroţana ali kršena, obrne na sodišče z zahtevo po pravnem 
varstvu. Nujno pa je, da v primeru priznavanja določene pravice pravni red priznava tudi 
njeno pravico do njenega varstva. To v bistvu pomeni, da o pravici sploh ni moţno 
govoriti, če pravni red ne priznava njenega varstva (več v: Pavčnik, Polajnar-Pavčnik, 
Wedam-Lukić, 1997). 
2.3 PRAVICE STRANKE V UPRAVNIH POSTOPKIH IN TEMELJNA NAČELA 
ZUP 
Temeljna načela so ključnega pomena pri vsakem postopku. Za upravni postopek so ta 
načela zajeta ţe v prvem poglavju Zakona o splošnem upravnem postopku (v 
nadaljevanju ZUP, Ur. list RS, št. 80/99, 70/00, 52/07, 3/04, 22/05, 119/05, 24/06, 
105/06, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13) ter se smiselno in vsebinsko raztezajo na celotno 
materijo zakona in jo povezujejo v celoto. Pri konkretnem odločanju pa imajo vlogo 
smernic za pravilno uporabo predpisov pri vodenju postopka in odločanju v zadevi v 
postopku. Ta načela predstavljajo temelj za razumevanje in pravilno uporabo posameznih 
določil zakona. Za načelo, ki se uporabi v posameznem primeru, se organ oziroma uradna 
oseba odloči na podlagi konkretnih okoliščin pravnega in dejanskega stanja. Nikakor pa 
uporaba enega načela ne izključuje uporabe drugega, uporablja oziroma upošteva se jih 
sočasno (več v: Grafenauer, 2001), (po Androjna, Kerševan, 2006, 74–128), (več v: 
Grafenauer, Breznik, 2005).  
Načelo zakonitosti ali legalitete je nastalo z namenom omejevanja samovoljnega 
ravnanja nosilcev oblasti in njihove podreditve pravnim normam, ki jih sprejme 
demokratično izvoljeno zakonodajno telo. Poleg tega je to načelo tudi temeljno načelo 
slovenske ustavnopravne ureditve, kar je določeno v sedmem odstavku, za področje 
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upravnega postopka pa veliko vlogo igra 153. čl. URS. To načelo se deli na formalno in 
materialno zakonitost. Glede na formalno so organi dolţni v konkretnih upravnih zadevah 
postopati po pravilih upravnega postopka. Po materialni zakonitosti pa so organi pri 
odločanju v konkretnih zadevah dolţni uporabiti ustrezni materialni zakon oziroma drug 
pravni predpis ali splošni akt. Načelo zakonitosti v bistvu poudarja, da sme in mora organ 
oz. uradna oseba izvesti samo tista pooblastila in ukrepe, za katere ima direktno podlago/ 
neposredni temelj v predpisu (Jerovšek, Kovač, 2010). Poleg tega pa je načelo vezano na 
pojem pravne drţave, v kateri je delovanje drţavnih organov vezano na pravne predpise, 
torej v kateri vlada pravo (po Androjna, Kerševan, 2006, str. 74–128), (več v: Grafenauer, 
Breznik, 2005). 
Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi določa dvojno vlogo organa, 
in sicer, da na eni strani varuje pravice strank, na drugi strani pa varuje javne interese ter 
pravice drugih. Ravno v tem se izkazuje specifična značilnost upravnega postopka. Naloga 
organa je torej stranki v postopku omogočiti čim laţje zavarovanje in uveljavljanje svojih 
pravic, ki pa morajo biti v skladu z javnim interesom ter ne v njegovo škodo. Javni interes 
uvrščamo v nedoločene pravne pojme, katerih vsebina ni točno določena s popolnoma 
natančno pravno normo, temveč odločitev sprejema tisti, ki pravno normo uporablja v 
konkretnem primeru. Je pa to splošni interes javnosti nad interesom posameznika. Gre za 
določene koristi oziroma dobrine, kot so na primer: javni red in mir, ţivljenje in zdravje 
ljudi, javna varnost itd. V veliko primerih se javni interes in interes posameznika skladata, 
na drugi strani pa je prav tako veliko primerov, kjer stojita na nasprotnih straneh. Na tej 
točki pa se začne vloga upravnega organa, ki rešuje kolizijo med njima (po Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 74–125), (več v: Grafenauer, Breznik, 2005). V sklopu tega načela 
sta pomembna še optimalnost delovanja za stranke, kjer gre za pomoč neuki stranki, in 
pa podnačelo sorazmernosti, ki predvideva čim milejši ukrep za stranko, da je še doseţen 
učinek spoštovanja predpisa (po Jerovšek, 2007, str. 28–34). 
Načelo materialne resnice predpisuje, da mora uradna oseba, ki vodi postopek, 
ugotoviti resnično dejansko stanje ter glede na to vsa dejstva, pomembna za zakonito in 
pravilno odločbo. To načelo zahteva skladnost ugotovljenega in dejanskega stanja, od 
uradnih oseb pa terja, da pred izdajo odločbe vsa merodajna dejstva ugotovijo z 
gotovostjo. Do materialne resnice je moţno priti na podlagi izvedenih dokazov in 
prepričanja osebe, ki postopke vodi, o resničnosti nekega dejstva. V skladu s tem načelom 
je treba raziskati vse moţne poti, dokaze, upravna zadeva mora biti vsestransko in 
objektivno raziskana (po Androjna, Kerševan, 2006, str. 74–125), (več v: Grafenauer, 
Breznik, 2005), (več v: Grafenauer, 2001). 
Načelo zaslišanja stranke določa, da je stranki pred izdajo odločbe treba dati moţnost, 
da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, pomembnih za odločitev, ter da na ta način 
varuje svoje pravice. Ta pravica je tudi ustavna pravica, ki temelji na načelu enakega 
varstva pravic iz 22. čl. URS. Glede na to načelo organ sploh ne sme opreti odločbe na 
dejstva, o katerih stranka ni imela moţnosti, da se izjavi. Stranka ima na podlagi tega 
načela tri temeljne pravice, in sicer: pravico do udeleţbe v ugotovitvenem postopku, 
pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okoliščinah ter pravico izpodbijati ugotovitve in 
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navedbe organa, nasprotnih strank ter drugih udeleţencev postopka. Vidimo torej, da je 
načelo namenjeno predvsem interesom stranke, saj na njegovi podlagi dobi moţnost 
aktivne udeleţbe v postopku (po Androjna, Kerševan, 2006, str. 74–125), (več v: 
Grafenauer, Breznik, 2005), (po Jerovšek, 2007, str. 37–42).  
Načelo proste presoje dokazov določa, da uradna oseba po svojem prepričanju, na 
podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh skupaj, presoja o tem, 
katera dejstva se štejejo kot dokazna. To med drugim pomeni tudi, da organ pri presoji ni 
vezan na nobena posebna formalna pravila, po katerih bi neko dejstvo moral šteti za 
dokazno. Kot dokazilo pa se lahko uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja in 
ustreza določenemu primeru (po Androjna, Kerševan, 2006, 74–125), (več v: Grafenauer, 
Breznik, 2005), (po Jerovšek, 2007, str. 42–46).  
Načelo dolžnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice 
predpisuje dolţnost stranke, da pred organom govori resnico in pošteno uporablja pravice, 
kar velja za ves postopek. Povezano je s krivo izpovedbo, kar je kaznivo dejanje, in v 
primeru, da stranka govori neresnico, nastopijo zanjo enake posledice kot pri krivem 
pričanju (po Androjna, Kerševan, 2006, str. 74–125), (več v: Grafenauer, Breznik, 2005).  
Načelo samostojnosti pri odločanju predpisuje, da morajo upravni organi svoje delo 
opravljati samostojno v skladu in na podlagi ustave, zakonov, podzakonskih predpisov itd. 
Samostojnost pri odločanju zagotavlja zakonitost, strokovnost in objektivnost v upravnem 
postopku. Vendarle pa ta samostojnost ni absolutna, saj je upravni organ vseeno vezan 
na ustavo, zakone, podzakonske akte itd., poleg tega pa tudi na navodila višjih upravnih 
organov, ki jih izdajo v okviru svojih ustavnih in zakonskih pristojnosti. Zaključimo torej 
lahko, da je organ oziroma uradna oseba lahko samostojna, kolikor ima pravic po zakonu 
in drugih relevantnih pravnih aktih (po Androjna, Kerševan, 2006, str. 74–125), (več v: 
Grafenauer, Breznik, 2005).  
Načelo pravice do pritožbe ima temelj v 25. čl. URS, ki določa, da ima vsakdo pravico 
do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam drţavnih organov, sodišč, 
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih 
pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih (več v: Grafenauer, Breznik, 2005). To načelo 
pomeni, da so skoraj vsi upravni postopki dvostopenjski, seveda če se stranka odloči in to 
pravico uveljavlja. Dvostopenjska odločitev pa je dokončna. Izjemoma je pritoţba 
izključena, in sicer v določenih primerih ţe po ZUP, recimo če na prvi stopnji odloča vlada 
ali drţavni zbor, ţupan itd. oziroma nek visok organ. Še redkeje se zgodi, da je pritoţba 
izključena po področnem zakonu, a to dostikrat poskušajo. Četudi pa je pritoţba 
izključena, se lahko naknadno vloţi toţba na sodišče, s čimer se potem zagotavlja sodni 
nadzor (več v: Jerovšek, Kovač, 2010).  
Načelo ekonomičnosti postopka predpisuje, da je treba postopek voditi hitro, s čim 
manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke ter druge udeleţence v postopku, 
vendar na način, da se še vedno zagotovi izdaja zakonite in pravilne odločbe (več v: 
Grafenauer, Breznik, 2005). Izraţa se v treh elementih, in sicer: v času (načelo hitrosti 
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postopka), ki določa, da se postopek izvede čim hitreje, upoštevajoč vsa ostala načela; v 
stroških (načelo varčnosti) – ta element zahteva, da se postopek vodi čim ceneje in s čim 
manjšo zamudo za vse udeleţence postopka; ter v dokazih (načelo smotrnosti), po 
katerem velja, če zakon določa več pogojev za pravico oziroma obveznost in se za enega 
ugotovi, da ni izpolnjen, se ostalih sploh ne preverja oziroma ne dokazuje, čim eden od 
pogojev ni izpolnjen, namreč ne zadošča (več v: Jerovšek, Kovač, 2010), (po Jerovšek, 
2007, str. 54–57). 
Glede tega načela je treba poudariti, da ne sme v nobenem primeru škoditi načelu 
zakonitosti, načelu materialne resnice ali načelu zaslišanja strank. Je pa upravni organ 
dolţan, da izmed več moţnih načinov dela izbere tistega, ki je najbolj v skladu z načelom 
ekonomičnosti (po Jerovšek, 2007, str. 54–57). 
Načela poleg tega, da določajo, na kakšen način naj bi delovala uprava, po eni strani tudi 
ščitijo človekove pravice. Kot primer vzemimo pravico do odločanja v razumnem času, ki 
jo ščiti načelo ekonomičnosti. Načelo pravice do pritoţbe ţe samo opisuje človekovo 
pravico, ki je določena z ustavo in jo glede na to tudi ustvarja in ščiti. V načelu zaslišanja 
stranke stoji pravica stranke, da se izjavi itd. Ugotavljamo torej, da je zakonodajalec 
konkretno za upravni postopek stranke do neke mere zaščitil ţe s temeljnimi načeli 
postopka. Poleg tega pa je organ seveda dolţan upoštevati tudi vse ostale človekove 
pravice, določene na mednarodni ravni s pravnimi akti EU in drţavni ravni z ustavo.  
2.4 OPREDELITEV ROKOV 
O učinkovitosti postopka lahko se lahko govori zgolj, ko je le-ta voden hitro, brez zastojev, 
hkrati pa se konča z izdajo pravilne in zakonite odločbe. Ravno to se ţeli doseči s 
postavljanjem rokov v upravnih postopkih (več v: Sever, 2014). Preprosto lahko rok 
opredelimo kot oznako za neko časovno obdobje ali pa časovne točke, v katerih oziroma 
do katerih je treba opraviti neko določeno dejanje, da bi jim pravni red priznal pravne 
posledice. Določajo pa jih formalni predpisi (procesni roki) in materialni predpisi 
(materialni roki). Pomembni so z vidika uveljavitve pravic in pravnih koristi strank ter tudi 
z vidika upravnega postopka pri varstvu javnega interesa v koliziji z zasebnim. Kot primeri 
pa se lahko navedejo: rok za vloţitev določenega zahtevka, rok za dopolnitev nepopolne 
vloge, rok za uveljavitev pravnih sredstev itd. (več v: Kovač, 2009), (po Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 242–248), (več v: Grafenauer, Breznik, 2005). 
Upoštevanje rokov v upravnih postopkih je v bistvu upoštevanje načela ekonomičnosti, 
šele posredno pa tudi načela zakonitosti ter varstva pravic strank in javne koristi. 
Pomembno je to, da roki ne zavezujejo zgolj ene strani v postopku, temveč zavezujejo 
organ, ki vodi in odloča v upravnem postopku, prav tako pa tudi stranke ter druge 
udeleţence v postopku (več v: Kovač, 2009).  
Roki kot ključen pravni institut so lahko podaljšljivi ali pa ne, torej procesni ali materialni. 
Ta klasifikacija na procesnopravne in materialnopravne roke ima poleg teoretičnega 
izjemno pomemben pomen tudi v praksi. Procesni roki veljajo za posamezna dejanja 
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postopka in označujejo določena časovna obdobja, v katerih je treba opraviti določena 
dejanja v postopku. Lahko pa označujejo tudi določena časovna obdobja, ki morajo 
preteči, da bi se lahko začela in opravila določena dejanja v postopku. Takšni roki so po 
naravi podaljšljivi, vendar ob izpolnitvi dodatnega pogoja, ki ga določi uradna oseba, če ta 
ni ţe določen z zakonom. Delimo pa jih na: prekluzivne roke, po izteku katerih naslovnik 
določeno pravico izgubi, in instrukcijske roke, ki organ zgolj usmerjajo, po njihovem izteku 
pa mora naslovnik še vedno opraviti določeno procesno dejanje; roke, ki so zakonsko 
določeni in so nepodaljšljivi, ter roke, ki jih določi uradna oseba glede na okoliščine 
primera na podlagi pooblastilne klavzule v zakonu, podaljšljivi pa so lahko pod pogojem, 
da naslovnik pred iztekom določenega roka zaprosi za podaljšanje, organ pa presodi, da 
so razlogi za zamudo opravičeni; absolutne, ki so določeni z nekim dnem oziroma do 
nekega dne, in relativne, ki so določeni s potekom ur, dni, mesecev, let, po področnih 
zakonih; objektivne, ki so vezani na objektivno določljiv trenutek, in subjektivne roke, ki 
so vezani na zaznavo ali moţnost ukrepanja zavezanega subjekta; roke, v katerih je treba 
opraviti procesno dejanje, npr. predloţiti dejstva, in roke, po izteku katerih se lahko začne 
izvedba določenih dejanj v postopku, npr. molk organa, ki predstavlja moţnost za pritoţbo 
stranke (več v: Kovač, 2009), (po Androjna, Kerševan, 2006, str. 242–248).  
Materialni roki veljajo za uveljavitev materialnih pravic, po svoji naravi pa so, kot rečeno, 
nepodaljšljivi, razen če področni zakon oziroma podzakonski akt izrecno določi moţnost 
podaljšanja. Za te vrste rokov ne velja zakonita izraba instituta vrnitev v prejšnje stanje. 
Delimo pa jih na: prekluzivne roke glede uveljavljanja pravic (pravica preneha s pretekom 
roka, ki je eden od pogojev za uveljavitev in priznanje pravice) in zastaralne roke, ki se ne 
upoštevajo po uradni dolţnosti, temveč le na ugovor (več v: Kovač, 2009), (po Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 242–248).  
Vloge, ki prispejo po preteku (procesnega) roka, so načeloma zamujene vloge, glede na 
to, ali je takšno stanje moţno popraviti z vrnitvijo v prejšnje stanje, pa ločimo še dve vrsti 
rokov, in sicer: restitucijske roke, pri katerih je vrnitev v prejšnje stanje dovoljena, če je 
stranka rok zamudila iz opravičenega razloga, tega dejanja pa ne more več opraviti, ter 
nerestitucijske roke, pri katerih ni moţna vrnitev v prejšnje stanje (npr. če stranka zamudi 
rok za predlog, za dovolitev vrnitve v prejšnje stanje zaradi te zamude tega instituta sploh 
ne more predlagati) (po Androjna, Kerševan, 2006, str. 242–248). 
2.5 KRŠITVE ČLOVEKOVIH PRAVIC V UPRAVNEM POSTOPKU IN 
PRAVNA SREDSTVA  
Pravice strank so v postopku lahko kršene na več moţnih načinov. Najhujše kršitve, ki jih 
lahko organ stori, so po ZUP absolutne bistvene postopkovne napake. To pa so kršitve:  
- glede stvarne pristojnosti, 
- nepristranskosti,  
- pravice izjaviti se,  
- glede moţnosti sodelovanja vseh oseb s kvalifikacijo stranke, 
- glede pravice rabe jezika (narodne manjšine),  
- glede zastopstva strank (npr. mladoletniki, ki jih ne zastopajo starši), 
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- glede obličnosti (oblika, forma) odločbe: odločba mora biti pisna (šele takrat je 
veljavna) in mora vsebovati vse predpisane sestavine, ki morajo biti med seboj 
skladne (več v: Jerovšek, Kovač, 2010).  
Ugotoviti je mogoče, da je kršitev ţe v tem, če konkretni upravni akt izda nepristojen 
organ, ali pa če ga morebiti sploh ni izdal na podlagi veljavnega formalnega pravnega 
vira. Po navadi imajo takšne kršitve vsaj videz pravnosti in se na ta način lahko skrijejo. 
Ustavno sodišče določa, da mora biti kršitev temeljnih človekovih pravic in svoboščin 
pravno ugotovljena v ustreznem pravnem postopku (več v: Pavčnik, Polajnar-Pavčnik, 
Wedam-Lukić, 1997). 
Pomen pravnih sredstev je v tem, da dopuščajo, da se v razumnem roku pravno 
preizkusijo vsi tisti konkretni upravni akti, kjer je utemeljena nevarnost, da so bile kršene 
človekove pravice. Pravna sredstva ali pravni lekovi so edini zakoniti način izpodbijanja ţe 
izdanih odločb oziroma sklepov. Preko njih pa velja, da ima pravna varnost prednost pred 
zakonitostjo. Dihotomije pravnih sredstev v upravnem postopku: 
Redna pravna sredstva so tista, ki se uporabijo pred dokončnostjo konkretnega upravnega 
akta. Po ZUP je to samo pritoţba, po posebnih zakonih pa še revizija in ugovor. Izredna 
pravna sredstva so tista, ki se lahko uporabijo po dokončnosti oziroma po 
pravnomočnosti. To pa so: obnova postopka, sprememba in odprava odločbe v zvezi z 
upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna 
razveljavitev odločbe ter ničnost odločbe (več v: Jerovšek, Kovač, 2010), (več v: 
Grafenauer, Breznik, 2005). 
Suspenzivna pravna sredstva so odloţilna, kar je praviloma odločba, če ni predpisano 
drugače, in nesuspenzivna oziroma neodloţilna. Delimo pa jih glede na učinek, ki ga ima 
pravno sredstvo na izvršljivost odločbe (več v: Jerovšek, Kovač, 2010), (več v: 
Grafenauer, Breznik, 2005).  
Dispozitivna pravna sredstva, za katera velja, da lahko pravno sredstvo vloţi samo 
stranka. Oficialna pravna sredstva lahko vloţi organ, če ugotovi napako. Nekatera 
sredstva so lahko oboje (več v: Jerovšek, Kovač, 2010), (več v: Grafenauer, Breznik, 
2005).  
Devolutivna pravna sredstva, za katera velja, da o pritoţbi ne odloča isti organ, na 
katerega se je stranka pritoţila, ampak po navadi višji organ. Poleg pritoţbe spadajo sem 
tudi nekatera izredna pravna sredstva, in sicer: odprava in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici ter izredna razveljavitev odločbe. Nedevolutivna pravna sredstva, o 
katerih odloča organ, ki je izdal dokončen oziroma pravnomočen upravni akt (več v: 
Jerovšek, Kovač, 2010), (več v: Grafenauer, Breznik, 2005). 
Najbolj klasičen in tudi najpogostejši primer pravnega sredstva zoper konkretne upravne 
akte, izdane v upravnem postopku, je pritoţba. Le-ta sproţi drugostopenjski postopek, ki 
ga glede na to lahko imenujemo tudi pritoţbeni postopek. S tem se zagotavlja instančni 
nadzor zakonitosti in primernosti odločbe s strani višje upravne instance. Pritoţbo lahko 
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vloţi stranka ter vsaka druga oseba, v čigar pravne koristi ali pravice odločba posega, 
poleg teh pa še drţavni toţilec in drţavni pravobranilec, če se z izdano odločbo krši zakon 
v škodo javnih koristi. Vloţi pa se lahko pisno, ustno ali na zapisnik (več v: Lilić, 
Dimitrijević, Marković, 2004), (več v: Grafenauer, Breznik, 2005). 
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3 NADZOR PRI UPOŠTEVANJU ROKOV UPRAVE 
3.1 POMEN NADZORA 
Nadzor ima lahko več pomenov, in sicer: sistematično pregledovanje, spremljanje poteka 
ali razvoja določene dejavnosti. Prav tako je nadzor prizadevanje oziroma skrb za pravilno 
vedenje ali ravnanje. V njem se izkazuje tudi pomen prevlade in oblasti. Kontrola pa je v 
bistvu ugotavljanje skladnosti neke dejavnosti z določenimi pravili oziroma predpisi. Z njo 
se ocenjuje doseţen rezultat. Kontrola in nadzor sta v bistvu sinonima in imata enak 
pomen (več v: Pečarič, 2015), (več v: Lilić, Dimitrijević, Marković, 2004). 
Nadzor je potreben, da se zagotavlja delovanje uprave v skladu z načeli. Krbek (1960) je 
podal zelo dobro definicijo nadzora uprave, in sicer: »Uprava ni in ne sme biti le sredstvo 
za odkrivanje nepravilnosti, temveč je smisel tega nadzora v nudenju pomoči, svetovanju, 
odpravljanju napak in nepravilnosti ter izboljšanju dela in usposabljanju uradnih oseb.« 
Nadzor v upravi v bistvu pomeni primerjavo dejanskega stanja upravnih organizacij z 
rezultati, ki smo jih pričakovali po vnaprej postavljenih kriterijih (več v: Pusić, 2002).  
Nadzor uprave je bistveno povezan s pojmovanjem in varovanjem temeljnih človekovih 
pravic ter načela zakonitosti. Slednje je izraţeno v tem, da vsak akt kateregakoli 
drţavnega organa temelji na pravnih normah. Pomen načela zakonitosti pa je tudi v tem, 
da se celotno delovanje uprave venomer presoja in ocenjuje. Obseg vseh dejanj, ki jih 
organi drţavne uprave opravljajo, je zelo obširen, zaradi česar tudi prihaja do raznoraznih 
nepravilnosti, pomanjkljivosti ali kršitev. Glede na to je v bistvu nujno, da se zagotovijo 
ukrepi za zavarovanje in uresničevanje načela zakonitosti, kar pa lahko doseţemo le z 
nadzorom oziroma kontrolo upravnega delovanja (več v: Cijan, Grafenauer, 2002), (več v: 
Pečarič, 2015).  
3.2 OBLIKE NADZORA 
Obstoj ene enotne nadzorne institucije, pooblaščene za celoten nadzor nad delovanjem 
uprave, bi zagotovo olajšal celotno kompleksnost nadzorstva, vendar pa to v praksi ţal ni 
izvedljivo, saj so upravne dejavnosti preveč raznolike. Ravno iz tega razloga obstaja več 
oblik nadzora upravnih organov (več v: Cijan, Grafenauer, 2002).  
Nadzorovati je moţno rezultate dela in način dela glede na to, ali so rezultati doseţeni 
direktno po opredeljenih kriterijih. Lahko se nadzorujeta tudi vsebina in ekonomičnost 
upravnega postopka. Poznamo splošni in specialni nadzor, odvisno, ali so v nadzornem 
procesu zajeti vsi vidiki neke upravne aktivnosti ali pa so zajete le nekatere faze te 
aktivnosti. Prav tako poznamo notranji in zunanji nadzor, ki ju razlikujemo glede na to, od 
kod izhaja nosilec nadzornega procesa. Poleg tega ločimo še predhodni in naknadni 
nadzor, ki ju obravnavamo glede na to, kdaj se uvede nadzorni proces: pred neko 
formalno odločitvijo ali v kasnejših fazah, ko je odločitev ţe sprejeta. Lahko se nadzoruje 
upravne akte ali delo upravne organizacije, kar pomeni, da nadzor poteka samo nad 
formalnimi akti, formalnimi odločitvami ali pa se nadzorujejo tudi druge aktivnosti oziroma 
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postopki te organizacije. In na koncu poznamo še nadzor zakonitosti oziroma nadzor 
primernosti, ki ju ločimo glede na to, ali je kriterij, s katerim se primerja aktivnost upravne 
organizacije, pravni predpis ali ne (več v: Pusić, 2002). 
3.2.1 NEFORMALNI NADZOR 
Najprej bi rada opredelila neformalni nadzor, saj ga ljudje velikokrat dojemajo kot manj 
pomembnega, ker namreč ni formalen, kar je razvidno ţe iz naziva. V tem primeru to ne 
igra neke velike vloge. Res je, da takšne vrste nadzor praviloma nima pravnih posledic, so 
pa tu pomembne neformalne posledice oziroma pritisk, ki ga npr. mediji lahko vršijo nad 
organi. O neformalnem nadzoru govorimo takrat, kadar ga izvajajo neoblastni subjekti, to 
so subjekti civilne druţbe, npr. poleg ţe prej omenjenih medijev tudi organizirane skupine 
drţavljanov ali nevladne organizacije itd. (več v: Virant, 2002).  
Te vrste nadzor postaja vedno bolj in bolj pomemben, predvsem je pomemben pritisk 
medijev, ki lahko ţe s svojo prisotnostjo ter kritičnostjo veliko pripomorejo k spoštovanju 
pravnega reda s strani javnih usluţbencev. Mediji so del našega vsakdanjika, krojijo naša 
mišljenja in nas spremljajo na vsakem koraku. Za nas predstavljajo neko povezavo med 
javnostjo, torej med nami in politiko, saj javnosti poročajo, kaj pomembnega se v politiki 
dogaja, in na ta isti način se lahko politika promovira. Mediji pa so pomembni tudi zato, 
ker ima preko njih tudi ljudstvo neko vrsto nadzora. Povsem poenostavljeno povedano so 
mediji tisti, ki krojijo sliko oziroma neko predstavo drţavljanov o politiki in drţavi nasploh, 
zato so zelo pomemben dejavnik, ko se posamezen drţavljan odloča o tem, ali bo podprl 
določenega politika, nov zakon, upravno organizacijo itd.  
3.2.2  FORMALNI NADZOR 
Nadzor nad upravo je formalen takrat, kadar ga izvajajo drţavni organi v predpisanih 
postopkih, v katerih lahko z oblastnimi ukrepi odpravljajo napake, nastale pri delovanju 
upravnih organov (več v: Virant, 2002). 
V tem sklopu poznamo: upravni nadzor, politični nadzor, sodni nadzor, finančni nadzor in 
pa ostale oblike nadzora (sui generis), kot so: varuh človekovih pravic, informacijski 
pooblaščenec in komisija za preprečevanje korupcije. 
UPRAVNI NADZOR  
- Notranji (interni) nadzor 
Pod pojmom upravni nadzor razumemo nadzor, kjer je uprava nadzorovan organ, hkrati 
pa nadzor opravlja. Takšen nadzor je v bistvu tudi najstarejša oblika nadzora nad 
delovanjem uprave, ki se je pojavila in tudi najdlje obdrţala. To pomeni, da se izvaja 
znotraj uprave same. Lahko je hierarhičen ali pa instančni. Hierarhičen nadzor izvajajo 
hierarhično višji organi nad hierarhično niţjimi (npr. ministrstvo nad upravno enoto ali 
organom v sestavi). V bistvu gre za to, da hierarhično višji organ, na primer ministrstvo 
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nad upravno enoto ali nosilcem javnih pooblastil, lahko takoj po izdaji in vročitvi odločbe 
le-to razveljavi ali odpravi. Razveljavitev ali odprava odločbe je izredno pravno sredstvo. 
ZUP v 274. členu določa, da pristojni organ odločbo po nadzorstveni pravici odpravi v 
štirih primerih: če jo je izdal stvarno nepristojen organ, če je bila v isti zadevi ţe izdana 
pravnomočna odločba pa je bilo takrat odločeno drugače, če je izdal odločbo kakšen 
organ brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja drugega organa, kadar je po zakonu 
to potrebno, in tudi v primeru, ko odločbo izda nepristojen organ. Izdano odločbo pa 
pristojni organ razveljavi, če je prišlo do očitne kršitve materialnega predpisa (ZUP, 274. 
člen). Ta vrsta nadzora temelji na preverjanju strokovnosti in zakonitosti splošnih ter 
posamičnih upravnih aktov. 
Instančni nadzor temelji na pritoţbi, kar pomeni, da brez te ni instančnega nadzora. Glede 
na to bi ga lahko imenovali tudi pritoţbeni nadzor, saj se vzpostavi, ko stranka vloţi 
pritoţbo. Izvaja se nad posamičnimi upravnimi akti (odločbe), ko stranka ni zadovoljna z 
odločitvijo. Ministrstvo ali organ v njegovi sestavi (tj. organ druge stopnje) odloča o 
pritoţbah zoper odločbe upravne enote, in sicer preverja zakonitost in strokovnost odločbe 
prvostopenjskega organa. Ko pa gre za odločanje po prostem preudarku, organ druge 
stopnje presoja tudi, ali je bila odločitev smotrna. Poleg vsega naštetega torej v tem 
primeru organ nadzoruje tudi primernost odločitve, ki jo vsebuje upravni akt. Prosti 
preudarek ali diskrecija je organu dan z besedami: »organ sme« in »organ lahko«. To 
pomeni, da področni zakon ne določa vseh pogojev, saj se ne da vedno vseh enoznačno 
določiti, temveč organu dopušča, da sprejme neko odločitev, vendar v mejah namena in 
obsega diskrecije, kar uradna oseba pojasni v obrazloţitvi odločbe (več v: Virant, 2002), 
(več v: Lilić, Dimitrijević, Marković, 2004). Na tej točki vsekakor velja omeniti, da je 
pritoţba ena najstarejših institucij upravnega prava, pojavila pa se je z nastankom 
zametkov sodobne organizacije javne uprave (več v: Cijan, Grafenauer, 2002). 
V prejšnjih poglavjih sem povedala, da upravni nadzor prvotno ni zajemal nadzora nad 
zakonitostjo, saj uprava ni bila vezana na načelo zakonitosti. Iz tega razloga se je nadzor 
izvajal samo nad smotrnim delovanjem uprave oziroma nad učinkovitostjo izvrševanja 
volje šefa drţave. Danes pa se poleg tega nadzor izvaja tudi nad zakonitostjo in 
strokovnostjo dela organa ter posledično tudi nad zakonitostjo aktov organa (več v: 
Virant, 2002).  
- Zunanji (eksterni) nadzor  
V sklop zunanjega upravnega nadzora štejemo inšpektorje, ki v okviru inšpekcijskega 
nadzora izvajajo kontrolo nad organi javne uprave. Takšno vrsto nadzora opravljata 
upravna in proračunska inšpekcija (več v: Virant, 2002). 
Upravna inšpekcija nadzor izvaja neposredno pri organu ali na podlagi predloţenih 
dokumentov organa, zagotovljen ji mora biti vstop v vse prostore organa in vpogled v vso 
dokumentacijo. Načeloma inšpekcija nadzoruje izvajanje ZUP, drugih zakonov in 
podzakonskih predpisov, ki urejajo upravni postopek. Pooblastila pri opravljanju nadzora 
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inšpekcije ureja Zakon o drţavni upravi (v nadaljevanju ZDU, Uradni list RS, št. 52/02, 
56/03, 61/04, 123/04, 93/05, 113/05). ZDU-1-UPB4 v bistvu opredeljuje na splošno vse, 
kar se tiče drţavne uprave v Sloveniji, njen poloţaj in pomen v drţavi, njene naloge, 
delovanje upravnih organov, javnih agencij in drugih nosilcev javnih pooblastil ter 
ministrstev, opredeljuje teritorialno organizacijo uprave ter tudi nadzor nad posameznimi 
organi. Prav tako pa opisuje tudi elektronsko poslovanje uprave. 
Inšpektor mora o opravljenem nadzoru izdati zapisnik. Če ugotovi kakršne koli 
nepravilnosti, organu določi rok, do katerega mora te nepravilnosti odpraviti oziroma 
izvesti ustrezne ukrepe. Zoper zapisnik lahko predstojnik ugovarja, o tem ugovoru pa 
potem odloča minister, pristojen za upravo, s sklepom, zoper katerega ni dovoljen upravni 
spor. Ta minister lahko tudi predlaga ustrezne ukrepe za odpravo ugotovljenih 
pomanjkljivosti. V primeru hujših kršitev lahko upravni inšpektor odredi uradni osebi 
ponovno usposabljanje za vodenje in odločanje v upravnem postopku ali zoper njo celo 
predlaga disciplinski postopek. Če inšpektor odkrije kazniva dejanja, mora to naznaniti 
pristojnemu organu oziroma zoper uradno osebo vloţiti kazensko ovadbo. Upravna 
inšpekcija pa mora poleg rednega opravljanja nadzora in naštetih nalog enkrat letno tudi 
poročati vladi o svojem delovanju ter ugotovitvah (ZUP, 18. poglavje), (več v: Grafenauer, 
Brezovnik, 2006). 
Proračunska inšpekcija je pristojna za nadzor nad izvajanjem Zakona o javnih financah in 
predpisov, ki ureja poslovanje s sredstvi drţavnega proračuna. Proračunski inšpektorji so 
delavci s posebnimi pooblastili (več v: Cijan, Grafenauer, 2002). 
POLITIČNI NADZOR  
Politični nadzor uprave je nadzor, ki ga izvajajo legitimni politični nosilci nadzornih 
organov z namenom doseganja političnih ciljev. Poleg samega nadzora pa gre tukaj v 
bistvu tudi za preverjanje, v kolikšni meri je delovanje uprave v skladu s postavljenimi 
političnimi kriteriji (več v: Pusić, 2002).  
Takšne vrste nadzor se izvaja v drţavah s parlamentarnim sistemom, katerih značilnost je 
odgovornost vlade parlamentu. Gre v bistvu za nadzor vlade s strani parlamenta. Glede na 
to ugotavljam, da politični nadzor ni neposreden nadzor nad upravo, temveč se vse 
napake pripisujejo vladi, ki se jo v okviru te oblike kontrole nadzoruje. Tudi v slovenskem 
pravu je vzpostavljen sistem razmerij med vlado in drţavnim zborom. Kljub temu pa to ne 
pomeni, da je vlada vezana na navodila drţavnega zbora, temveč je samostojna nosilka 
izvršilne funkcije (več v: Virant, 2002), (več v: Pusić, 2002). 
Elementi tega razmerja odgovornosti vlade parlamentu so: instituti konstruktivne 
nezaupnice oz. zaupnice, interpelacije, poslanska vprašanja in ustavne obtoţbe. V 
nadzorstveno funkcijo pa poleg tega spada še parlamentarna preiskava, različne 
parlamentarne ankete in podobno. Poslansko vprašanje in interpelacija sta namenjena 
ugotavljanju odgovornosti ministrov in vlade v celoti. Z zaupnico in nezaupnico se 
ugotavlja, ali ima uprava v parlamentu podporo ali ne. Namen ustavne pritoţbe je 
  
17 
ugotavljanje morebitnih kršitev ustave in zakona s strani predsednika vlade ter ministrov. 
S parlamentarno preiskavo pa se ugotavlja oziroma preiskuje mogoče nepravilnosti 
delovanja upravnih organov (več v: Cijan, Grafenauer, 2002). 
FINANČNI NADZOR  
Finančni nadzor je ena starejših oblik nadzora v upravi. Tukaj gre za preverjanje 
delovanja upravne organizacije skozi finančne pokazatelje. Takšno vrsto kontrole izvaja 
računsko sodišče, ki je po Ustavi Republike Slovenije najvišji revizijski organ tovrstnega 
nadzora. Prav tako ustava določa, da je to sodišče pri svojem delu neodvisno in 
samostojno ter vezano izključno nanjo in zakon. Njegovih izvršilnih aktov pa ni mogoče 
izpodbijati pred sodišči in niti ne pred drugimi drţavnimi organi. Računsko sodišče je 
popolnoma samostojno in neodvisno ter ga ni mogoče uvrstiti v nobeno od treh vej 
oblasti, samo sprejema program dela in noben drţavni organ mu ne more narekovati 
načina dela. Poleg tega pa finančni nadzor izvajata še ministrstvo za finance, ki je 
zadolţeno predvsem za nadzor izvajanja zakona o javnih financah, ter drţavni zbor, ki 
sprejema proračun in obravnava poročila računskega sodišča ter prej omenjenega 
ministrstva (več v: Pusić, 2002), (več v: Cijan, Grafenauer, 2002).  
OSTALE OBLIKE NADZORA 
- Informacijski pooblaščenec  
Informacijski pooblaščenec je samostojen in neodvisen drţavni organ, ki izvaja številne 
pristojnosti na področju informacij javnega značaja in varstva osebnih podatkov. V 
Sloveniji sta ti dve pravici določeni v ustavi kot temeljni človekovi pravici, zapisani pa sta v 
38. in 39. členu.  
Varstvo osebnih podatkov je zelo pomembna človekova pravica, ker v današnjem svetu 
zaradi vse bolj napredne tehnologije prihaja do vse več zlorab teh podatkov. V bistvu gre 
torej za pravico vsakega človeka do svoje zasebnosti in skrbi med drugim tudi za to, da so 
osebni podatki v virtualnem svetu varovani ter nedostopni nepooblaščenim uporabnikom. 
Z varstvom osebnih podatkov se preprečujejo nezakoniti in neupravičeni posegi v 
zasebnost posameznika pri obdelavi osebnih podatkov, varovanju zbirk osebnih podatkov 
ter njihovi uporabi (ZVOP-1, 1. čl., Uradni list RS, št. 86/04, 113/05, 51/07, 67/07, 94/07). 
Posameznik, ki meni, da so mu kršene pravice, lahko s toţbo zahteva sodno varstvo. 
Zloraba osebnih podatkov je namreč v Kazenskem zakoniku opredeljena kot kaznivo 
dejanje. Posameznikove pravice v zvezi z osebnimi podatki se lahko omejijo le izjemoma v 
primerih, ki jih določa zakon za potrebe nacionalne varnosti, obrambe, javne varnosti, 
kršitve etičnih norm itd. (več v: Vintar, Grad, 2004). 
Pri pravici dostopa do informacij javnega značaja gre za to, da so nam zagotovljene vse 
informacije javnega značaja, s katerimi zavezanci ţe razpolagajo ter so jih izdelali sami ali 
v sodelovanju z drugimi organi, in sicer v kakršnikoli obliki, lahko je to dokument, dosje, 
register, seznam, dopis itd. V bistvu gre tukaj za pravico vedeti in biti obveščen o 
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delovanju organa, kar pelje k pribliţevanju uprave drţavljanom. S tem je zagotovljena 
javnost, odprtost in transparentnost delovanja organov ter se prispeva k preprečevanju 
zlorab in nepravilnosti ter omejevanju korupcije. Zanimivo pa je, da za dostop do tovrstnih 
informacij ni potreben pravni interes, temveč zgolj radovednost in ţelja po znanju ter 
obveščenosti (več v: Vintar, Grad, 2004), (več v: Pečarič, 2015).  
- Varuh človekovih pravic  
Varuha človekovih pravic sem ţe v poglavju o varstvu človekovih pravic opredelila kot 
najbolj razširjeno neformalno obliko varstva teh pravic. Njegove pristojnosti so v tem, da 
lahko kršitelja opozori, naj kršitev popravi oziroma odpravi storjeno nepravilnost. S 
pooblastilom stranke lahko v njenem imenu na ustavno sodišče celo vloţi zahtevo za 
oceno ustavnosti in zakonitosti določenih predpisov ali aktov. Prav tako lahko v tem 
kontekstu posreduje ustavno pritoţbo zaradi kršenja katere od pravic. Poleg tega lahko 
tudi vladi ali parlamentu predlaga pobude za spremembo zakonov in drugih predpisov 
(več na; uradna spletna stran varuha človekovih pravic). Je popolnoma neodvisen in 
nepristranski. Morda velja le omeniti, da obstaja tudi evropski varuh človekovih pravic, ki 
preiskuje pritoţbe v zvezi z nepravilnostmi v institucijah in organih EU (več v: Pečarič, 
2015).  
- Komisija za preprečevanje korupcije (KPK)  
Komisija za preprečevanje korupcije je samostojen in neodvisen drţavni organ, ki je pri 
svojem delovanju vezan zgolj na ustavo in zakon. Njen namen je krepitev učinkovitega 
pravnega delovanja drţave in preprečevanje koruptivnih dejanj (ZlntPK, 5. člen). Njen cilj 
je omejevanje korupcije v javnem sektorju in krepitev integritete ter pravne drţave, zato 
je zelo pomembno, da k nalogam pristopa popolnoma objektivno. Delo KPK temelji na 
Zakonu o integriteti in preprečevanju korupcije (ZlntPK, Uradni list RS, št. 45/10, 26/11, 
43/1, 69/11). Le-ta opredeljuje korupcije kot vsako kršitev dolţnega ravnanja uradnih in 
odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju. Prav tako v to opredelitev spada 
ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev, ali oseb, ki se s kršitvijo lahko okoristijo zaradi 
obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali 
za drugega. Integriteta pa je opredeljena kot pričakovano delovanje in odgovornost tako 
posameznikov kot organizacij pri preprečevanju, odpravljanju tveganj, da bi bila neka 
pristojnost za odločanje uporabljena v nasprotju z zakonom ali etičnimi prepričanji 
(ZIntPK, 4. čl.), (več v: Pečarič, 2015). 
SODNI NADZOR 
Ideja o sodnem nadzoru nad upravnopravnimi dejanji izvršilne oblasti se je uveljavljala z 
razvojem o pravni drţavi in zakonski vezanosti uprave (več v: Virant, 2002). 
»Institut sodnega nadzora nad delovanjem uprave temelji na stari pravni maksimi, da 
nihče ni dober razsodnik v sporih, v katerih je sam udeleţen (»nemo index in casua 
sua«)« (Virant, 2002, str. 215). Ravno zaradi tega notranji nadzor ne ustreza pogojem 
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neodvisnega in učinkovitega nadzora. Na drugi strani pa politični nadzor iz določenih 
razlogov ne more zajeti posameznih aktov in dejanj izvršilne veje oblasti. Preprosto 
povedano je funkcija sodišča predvsem v tem, da ugotovi, ali se konkretno dejansko 
stanje ujema z abstraktnim stanjem pravne norme. Na podlagi tega se potem izreče 
zakonska sankcija. Glavna naloga sodnika pa je, da strankam nudi neodvisno in 
nepristransko sodno varstvo ter zakonito in pravično razrešitev konflikta, zaradi katerega 
je bilo varstvo na prvem mestu sploh uvedeno, kar mora zagotavljati v učinkovito 
vodenem postopku (več v: Betetto, 2010), (po Virant 2002, str. 215–221). 
Nadzorstvena funkcija sodne veje oblasti se je oblikovala kot posebna oblika pravnega 
varstva nasproti delovanju izvršilne oblasti. Z vzpostavitvijo moţnosti sodnega spora zoper 
upravo je drţava kot subjekt s svojega vrhovnega poloţaja postavljena na isti poloţaj kot 
nasprotna stran v sodnem sporu. To posamezniku omogoča učinkovito in enakopravno 
sodno varstvo. V nasprotnem primeru bi bila namreč vsaka stranka proti drţavni upravi v 
podrejenem poloţaju. Posledično obe strani razpolagata z enakimi procesnimi moţnostmi 
pred neodvisnim in nepristranskim sodnikom (več v: Kerševan, 2004). 
Predmet sodne presoje pri izvrševanju sodnega nadzora nad upravo je varstvo javnih 
pravic ali pravnih interesov posameznikov, ki so bili z določenim ravnanjem uprave 
prizadeti. Tukaj je dejstvo, da ima sodišče moţnost zgolj naknadne presoje pravne 
dopustnosti ravnanja uprave, saj je sodno varstvo moţno le v primeru, ko je ţe prišlo do 
posega v posameznikove človekove pravice. Seveda pa sodišče ne more prevzeti nalog 
posameznih upravnih organov zaradi tega, da ne bi prihajalo do kršitev, vpliva lahko le 
tako, da ţe narejene kršitve oziroma posege v posameznikove pravice poskuša odpraviti 
oziroma popraviti narejeno škodo (več v: Kerševan, 2004).  
Sodna funkcija je odločanje o pravicah in obveznostih subjektov na podlagi pravnih norm. 
Uporaba le-teh pri spornih razmerjih pa zagotavlja spoštovanje prava oziroma prek sankcij 
ponovno vzpostavlja pravni red. Cilj tega je, da se na podlagi ugotovljenega dejanskega 
stanja uporabi ustrezna pravna norma, torej se določi, kateri predpis velja za posamezen 
primer (več v: Kerševan, 2004). 
Lahko bi rekli, da je sodna veja oblasti v določeni meri blizu izvršilni, saj izvršuje zakone in 
druge predpise, vendar pa je pri svojem odločanju vezana na zahtevek posameznika, 
načeloma ne more delovati na podlagi lastne pobude, po uradni dolţnosti. Pri tem je 
pomembno še to, da nosilec sodne funkcije oblasti pri odločanju ni udeleţen z lastnim 
interesom, temveč le odloča o pravnem varstvu pravic in interesov strank v postopku. Na 
podlagi tega se je razvilo načelo nepristranskosti sodnega odločanja (več v: Kerševan, 
2004). 
Sistem sodnega nadzora 
Ideja sodnega nadzora je bila v vseh pravnih sistemih povezana z dvema različnima 
pristopoma – angloameriškim in francoskim. Za slednjega je značilna bojazen pred 
poseganjem sodne veje oblasti v delovanje uprave. Pri angloameriškem pristopu pa 
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izstopa značilnost pozitivnega pogleda na medsebojno nadziranje med tremi vejami 
oblasti. Ravno ta pristop je privedel do tega, da je pravni red poveril nadzor nad 
delovanjem uprave rednemu sodstvu, medtem ko je francoski privedel do ustanovitve 
specializiranih upravnih sodišč, ki naj bi ostala del izvršilne oblasti. Danes se sistem 
sodnega nadzora pojavlja v obeh oblikah. Smisel posebnega upravnega sodstva pa ni več 
v preprečevanju sodnega poseganja v upravno delovanje, temveč gre za razbremenitev 
splošnih sodišč (več v: Tratar, 2002), (več v: Vintar, 2002). 
Najvišje sodišče je vrhovno sodišče, odloča o rednih in izrednih pravnih sredstvih ter 
opravlja druge zadeve, ki jih določa zakon (Ustava RS, 127. člen).  
Sodni nadzor nad splošnimi upravnimi akti  
Leta 1804 je ustavnosodni nadzor vseh pravnih aktov drţave uvedel vrhovno sodišče v 
ZDA. V Evropi se je ustavni nadzor razvijal počasi in se je uveljavil šele v drugi polovici 
dvajsetega stoletja. Ko je ustava postala najvišji pravni akt, s katerim morajo biti skladni 
vsi zakoni in drugi splošni akti, se je začela kazati velika potreba po preverjanju in 
ocenjevanju te skladnosti ter tudi potreba po ukrepanju v primeru neskladnosti. Ustavno 
sodišče je bilo uvedeno ţe prej, nova Ustava RS pa mu je razširila pristojnosti in s tem 
okrepila njegov splošni poloţaj v sodni veji oblasti. Zelo pomembno pa je predvidela 
moţnost tako imenovane ustavne pritoţbe, ki je v bistvu pritoţba posameznika v primeru 
kršitve njegovih temeljnih oziroma ustavnih pravic. Ustavno sodišče lahko na podlagi le-te 
odloča o pravni pravilnosti posamičnega upravnega akta oziroma ugotavlja poseg uprave 
v ustavne pravice posameznika, vendar pod pogojem, da je ţe izčrpal vsa druga pravna 
sredstva. Ugotavlja torej le skladnost posamičnega upravnega akta z ustavo, ne pa tudi 
njegove skladnosti z drugimi zakoni ali podzakonskimi predpisi. Pri tem je bila za zgled 
vzeta predvsem Nemčija, ki je ţe imela urejeno ustavnosodno varstvo in je ustavna 
pritoţba najdlje v uporabi. Njen namen je torej varovanje z ustavo zagotovljenih pravic in 
svoboščin, poleg tega pa je lahko tudi pomemben kazalnik stopnje razvoja pravne drţave. 
Če je veliko uspešnih ustavnih pritoţb, to pomeni, da pravni sistem v drţavi ne deluje oz. 
je pravna drţava še daleč. Na drugi strani pa relativno neuspešne ustavne pritoţbe kaţejo 
na to, da ustavne norme v praksi ţivijo. Obe trditvi pa seveda veljata le v primeru, ko je 
ustavna pritoţba to, kar mora v resnici biti, in v drţavi ni uvedena zgolj »za okras«. Dodati 
je treba še to, da ustava določa le temeljno zasnovo sodstva in nekatera jamstva 
sodnikov, druga vprašanja pa prepušča zakonski ureditvi (več v: Pavčnik, Polajnar-
Pavčnik, Wedam-Lukić, 1997), (več v: Vintar, 2002). 
Presoja zakonitosti in ustavnosti se izvaja v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti. 
Postopek se začne na zahtevo upravičenega vlagatelja ali na pisno pobudo kogarkoli, ki 
izkaţe, da predpis neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma pravni 
poloţaj. Zahtevo po Zakonu o ustavnem sodišču (ZUstS, Uradni list RS, št. 15/94, 64/01, 
51/07, 64/07, 109/12) lahko vloţijo: drţavni zbor, drţavni svet, vlada, sodišče, drţavni 
toţilec, Banka Slovenije, računsko sodišče, če gre za vprašanje ustavnosti oz. zakonitosti v 
zvezi s postopki, ki jih vodijo, varuh človekovih pravic v zvezi s posamično zadevo, ki jo 
obravnava itd. (ZUstS, 23. čl.). 
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V primeru pobude sodišče najprej odloča o njenem sprejemu in jo zavrţe, če za njeno 
obravnavanje ni pristojno ali ni podan pravni interes ali pa če je očitno neutemeljena. Če 
pa pobude ne zavrne, začne postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti in pošlje 
pobudo v odgovor organu, ki je izdal sporni predpis. O pobudi se odloča na nejavni seji ali 
javno razpisani obravnavi. Če ustavno sodišče oceni, da je izdani predpis v neskladju z 
ustavo ali zakonom, ga razveljavi ali odpravi. Razveljaviti (učinek ex nunc) pomeni, da bo 
predpis neveljaven za naprej, odpraviti (učinek ex tunc) pa pomeni, da so predpis in 
dejanja na podlagi le-tega neveljavna tudi za nazaj. Če se ugotovi, da so nezakonite 
oziroma protiustavne samo posamezne določbe zakona, se odpravi oziroma razveljavi 
samo te (več v: Virant, 2002). 
Razlika med zahtevo in pobudo je v tem, da je ustavno sodišče na zahtevo upravičenega 
vlagatelja dolţno začeti postopek, v primeru pobude pa najprej preizkusi njeno 
utemeljenost in se šele na podlagi tega odloči, ali bo postopek začelo ali ne. Na lastno 
pobudo ustavno sodišče ne more začeti postopka, lahko pa na lastno pobudo razširi 
postopek.  
Ustavni sodni nadzor se torej lahko opravlja tudi nad posamičnimi upravnimi akti, obstaja 
pa v slovenski ureditvi poseben institut pravnega varstva upravnih aktov, ki ga imenujemo 
upravni spor.  
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4 UPRAVNI SPOR 
»O zakonitosti dokončnih posamičnih aktov, s katerimi drţavni organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločajo o pravicah ali o obveznostih in pravnih 
koristih posameznikov in organizacij, odloča v upravnem sporu pristojno sodišče, če za 
določeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo« (Ustava RS, 157. čl.). 
Upravni spor je torej spor o zakonitosti dokončnih posamičnih upravnih in drugih, z 
zakonom določenih aktov, pred pristojnim upravnim sodiščem (več v: Grafenauer, 2001).  
Ţe v uvodu sem podala dejstvo o tem, da pravna in demokratična drţava temelji na 
zakonitosti delovanja ter odločanja drţavnih organov. Kljub temu pa je treba vedeti, da se 
tudi tukaj lahko pojavljajo napake ali namerne kršitve pravnega reda, ki jih lahko 
odpravimo ţe na podlagi pritoţbe oziroma, ko ta ne zaleţe, s toţbo na upravno sodišče. 
Le-ta je samostojno neodvisno pravno sredstvo, s katerim lahko izpodbijamo ţe izdano 
odločbo. Ta pravica izhaja iz ustave in pravi, da ima vsakdo pravico, da o njegovih 
pravicah in dolţnostih brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko ter z 
zakonom ustanovljeno sodišče. Poleg tega pa je vsakomur zagotovljeno tudi enako 
varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem (Ustava RS, 22., 23. čl.). Poleg teh je v 
ustavi pomemben še 120. člen, ki ureja delo uprave ter pravi, da je proti odločitvam in 
dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil zagotovljeno sodno varstvo pravic 
ter zakonitih interesov drţavljanov in organizacij (več v: Tratar, 2002).  
Za odločanje o zakonitosti posamičnih upravnih aktov je torej predviden poseben 
postopek, ki ga imenujemo upravni spor, in je urejen v Zakonu o upravnem sporu (ZUS-1 
Uradni list RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US in 109/12). 
V upravnem sporu sodišče odloča o zakonitosti:  
- dokončnih upravnih aktov;  
- posamičnih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v človekove pravice in 
temeljne svoboščine posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo;  
- aktov, izdanih v obliki predpisa, če urejajo posamična razmerja;  
- aktov vodilnih organov za volitve v drţavni zbor, drţavni svet in volitve 
predsednika drţave;  
- drugih aktov samo, če tako določa zakon in če se z njimi posega v pravni poloţaj 
toţnika. 
Ureditev upravnega spora lahko temelji na konceptu objektivnega ali subjektivnega spora. 
Prvi temelji na sodni presoji aktov za ohranjanje objektivne zakonitosti in celovitosti 
pravnega reda. Začne se po uradni dolţnosti, kar pomeni, da pobudo da drţavni organ, ki 
meni, da je z določenim upravnim aktom prizadet zakon v korist stranke, a v škodo 
javnega interesa. Namen subjektivnega spora pa je ščitenje konkretnega subjektivnega 
prava, predvsem varstvo pravic in pravnih interesov posameznikov. Tukaj lahko postopek 
sproţi samo posameznik, ki meni, da so mu bile z upravnim aktom kršene pravice oziroma 
  
23 
je bilo prizadeto subjektivno pravo. Sodna presoja pa se torej nanaša le na konkretni 
primer. V modernih evropskih drţavah je upravni spor usmerjen k subjektivnemu 
konceptu upravnega spora, čemur sledi tudi Slovenija, in nanj se bom osredotočila tudi 
sama. Zares pa v slovenskem upravnem pravu obstoji mešanica obeh modelov (več v: 
Kerševan, 2006), (več v: Lilić, Dimitrijević, Marković, 2004), (več v: Sever, Đanić, Kovač, 
2014). 
Upravni spor lahko pojmujemo v formalnem in materialnem smislu. V formalnem smislu 
gre za spor, ki ga rešujejo upravna sodišča. V tem primeru se upravni spor ujema z 
upravnim sojenjem in takšno pojmovanje prevladuje v pravni teoriji, praksi ter tudi v 
zakonodaji. Pojem upravnega spora v materialnem smislu pa se lahko določi glede na 
stranke, ki nastopajo v sporu, ali pa glede na naravo pravnih pravil, ki so predmet spora. 
Pojmovanje glede na stranke je podano, ko v sporu kot stranka nastopa sama uprava. V 
primeru, da nobena od strank ni uprava, namreč ne gre za upravni spor. Glede na naravo 
pravnih pravil pojmujemo upravni spor kot pravno vprašanje, na katerega se spor nanaša, 
izhaja iz upravnega prava, kar je moţno izključno takrat, ko se uporabljajo predpisi 
javnega in ne zasebnega prava (več v: Tratar, 2002), (več v: Lilić, Dimitrijević, Marković, 
2004).  
Upravni spor delimo še na spor o zakonitosti in spor polne jurisdikcije. Cilj prvega je 
odprava upravnega akta v primeru njegove nezakonitosti ter po pravilu vračanje zadeve v 
ponovno odločanje prvostopenjskemu organu oziroma organu, ki je upravni akt izdal. 
Upravni spor polne jurisdikcije pa se razlikuje v tem, da se po odpravi akta zadeva ne 
vrača organu, ki je o tej zadevi prej odločal, temveč v upravni zadevi meritorno odloči 
sodišče, ki je akt razveljavilo. Gre v bistvu za to, da se, kot nam ţe samo ime pove, v 
sporu o zakonitosti odloča zgolj o zakonitosti upravnega akta, medtem ko se v sporu 
polne jurisdikcije odloča tudi v upravni zadevi, ki je bila predmet spora. V tem primeru 
sodba neposredno učinkuje na individualno pravno razmerje ter v celoti nadomesti 
odpravljeni upravni akt. Slovenska ureditev temelji na sporu o zakonitosti, spor polne 
jurisdikcije pa dopušča le izjemoma (več v: Lilić, Dimitrijević, Marković, 2004), (več v: 
Tratar, 2002), (več v: Grafenauer, 2001). 
Na tej točki je pomembno članstvo Republike Slovenije v dveh mednarodnih 
organizacijah, in sicer v Svetu Evrope in v Evropski uniji. Članstvo v prvi omenjeni 
organizaciji je pomembno predvsem z vidika varstva človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Preden je Slovenija vstopila v Svet Evrope, je morala ratificirati Evropsko 
konvencijo o človekovih pravicah, ki je postala poleg ustavnih določb zelo pomemben vir 
človekovih pravic. Članstvo v Evropski uniji pa prav tako vpliva na upravni spor v drţavi, 
saj je evropsko pravo samostojen pravni sistem in obsega relativno majhno upravno 
organizacijo, kjer je EU pristojna za izvrševanje evropskega prava, uprave drţav članic pa 
izvršujejo pravne akte tako evropskega kot drţavnega prava. V bistvu se evropski pravni 
red zanaša na sodnike, da bodo pri svojem delovanju uporabljali evropsko pravo in na ta 
način zagotavljali njegovo spoštovanje. 
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4.1 ORGANI ZA ODLOČANJE V UPRAVNEM SPORU 
V Sloveniji velja tako imenovani francoski sistem, v katerem načeloma velja, da o vseh 
sporih na prvi stopnji odloča upravno sodišče z zunanjimi oddelki. Je pa sistem dualističen 
oziroma ima zagotovljeno dvostopenjsko upravno varstvo, kar pomeni, da je po upravnem 
sodišču moţno še varstvo na vrhovnem sodišču. Upravno sodišče praviloma odloča v 
senatih (skupina 3 sodnikov). V primerih, ko gre za vrednost spora do 20.000 EUR, ali se 
izpodbijajo procesni sklepi v postopku za izdajo upravnega akta, ali gre za enostavno 
dejansko in pravno stanje, ali v primeru, da ima upravni akt pomanjkljivosti in ga ni 
mogoče preizkusiti, pa odloča sodnik posameznik. Zoper odločbe upravnega sodišča je 
dovoljena pritoţba, o kateri pa na drugi stopnji odloča Vrhovno sodišče RS, ki prav tako 
odloča v senatu s tremi sodniki (več v: Tratar, 2002). Če stranka ne uspe, ima še dve 
moţnosti izpodbijanja odločbe, in sicer: če gre za kršitve ustavnih določb z ustavno toţbo 
na ustavnem sodišču, naslednja višja in zadnja moţnost je Evropsko sodišče za človekove 
pravice (ESČP) v Strasbourgu. To sodišče deluje na podlagi Evropske konvencije o 
človekovih pravicah v povezavi s Svetom Evrope in ni institucija Evropske unije, zato ga 
niti slučajno ne smemo zamenjevati s Sodiščem Evropskih skupnosti v Luxembourgu (več 
v: Kerševan, 2006), (več v: Grafenauer, 2001). 
4.2 SPLOŠNA NAČELA VARSTVA PRAVIC V UPRAVNEM SPORU  
Pri načelih varstva pravic v upravnem sporu je treba upoštevati tako pravo Evropske unije 
kot tudi pravo posamezne drţave članice. Tukaj je zelo pomembna Evropska konvencija o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), na katero se sklicujejo poleg 
sodišča EU tudi sodišča posameznih drţav članic. Seveda pa v nobenem primeru ne 
smemo pozabiti ustave, na podlagi katere se človekove pravice tudi uresničujejo (po 
Androjna, Kerševan, 2006, str. 792–804).  
Moderna, gospodarska in socialna drţava je vedno tudi upravna drţava, s tem pa so 
povezane tudi vedno bolj rastoče in vplivne upravne dejavnosti. Le-te vedno bolj posegajo 
v drţavljansko in posameznikovo sfero, zaradi česar je seveda potrebna kontrola uprave in 
znotraj tega tudi pravila oziroma načela za varstvo pravic, po katerih naj se uprava in 
sodišča ravnajo (več v: Tratar, 2002). 
1. ZAHTEVA PO UČINKOVITEM PRAVNEM VARSTVU  
Kot prvo načelo varstva človekovih pravic v upravnem sporu velja omeniti teţnjo po 
učinkovitem, efektivnem pravnem varstvu, kar v bistvu pomeni, da ni pomembno le 
zgledovanje po abstraktnem pravu, temveč mora biti pravno varstvo učinkovito v 
konkretnem primeru, torej v praksi. Ta zapoved je splošno usmerjena v uresničevanje 
prava, konkretno pa vključuje tudi prepoved zavrnitve zahteve po pravni odločitvi (več v: 
Tratar, 2002). 
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2. PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA  
Zagotavljanje pravnega varstva z neodvisnimi sodišči nedvomno predstavlja enega 
bistvenih načel upravnosodnega varstva pravic. To načelo izhaja iz prvega odstavka 
šestega člena EKČP, ki določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah in 
obveznostih ali o kakršnihkoli obtoţbah zoper njega pravično in javno ter v razumnem 
roku odloča neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče. Prav tako je to 
načelo urejeno tudi v triindvajsetem členu slovenske ustave, ki sem ga definirala ţe v 
prejšnjih poglavjih. Pomembno je poudariti, da mora biti sodišče neodvisno tako do strank 
kot tudi do uprave. V sklopu tega načela so dopustni tudi tako imenovani dualistični 
sistemi pravnega varstva, ki so v bistvu kombinacija upravnopravnega in upravnosodnega 
pravnega varstva, kolikor se kontrola uprave nadaljuje z neodvisnimi sodišči v skladu s 
šestim členom EKČP. Upravnopravna kontrola je na ta način samo predpostopek sodnega 
postopka in le-temu ne predstavlja alternative. Tukaj sta pomembni tudi neodvisnost in 
nepristranskost sodnika ter prav tako njegova objektivnost, ki sicer izhaja iz neodvisnosti. 
Glede na to je treba poskrbeti, da sodnik, ki odloča v zadevi, z le-to ni nikakor povezan in 
posledično odloča objektivno (več v: Tratar, 2002), (po Androjna, Kerševan, 2006, str. 
792–804). V sklopu tega načela je določeno tudi, da pravica brez priznanega pravnega 
varstva sploh ni pravica in kot taka ne more obstajati (več v: Pavčnik, Polajnar-Pavčnik, 
Wedam-Lukić, 1997). 
3. REPRESIVNO PRAVNO VARSTVO  
Represivno pravno varstvo v upravnem sporu pomeni naknadno zagotavljanje pravnega 
varstva in se nanaša na ţe izdano odločbo upravnega organa. Izjemoma in zelo omejeno 
je dopustno preventivno varstvo, saj bi to ohromilo upravno dejavnost, in kar je 
najpomembneje, šlo bi za nedopustno poseganje v samostojnost uprave v skladu z 
načelom delitve oblasti (več v: Tratar, 2002).  
4. PRAVICA DO POŠTENEGA POSTOPKA (»fair trial«, »fair hearing«) 
Ta pravica vsebuje veliko število delnih načel, ki so usmerjena na tak potek postopka, v 
katerem lahko stranke zastopajo svoja stališča. Ta načela so: načelo enakosti oroţij, 
pravica do pogleda v spis, pravica do zaslišanja, pravica izraziti svoje stališče, jamstvo v 
postopku pri dokazovanju s pričami in izvedenci, pravica do obrazloţene odločbe. 
Poudariti je treba, da ima pritoţnik pravico do koherentnega sistema pravnega varstva, ki 
bi moral uresničevati pravično izravnavo med interesi uprave na eni strani in prizadetimi 
interesi drţavljana na drugi strani. Pošten postopek mora zagotavljati nepristransko 
oblikovanje postopka in potek postopka v smislu enakosti oroţij strank, kar je tudi bistvo 
poštenega postopka (več v: Tratar, 2002). 
5. PRAVICA DO RAZSODBE V RAZUMNEM ROKU  
Tukaj gre za zapoved, da se postopek, v katerem se odloča o pravicah ali obveznostih 
posameznika, konča znotraj razumnega roka. Ta pravica zagotavlja pravno varstvo s 
ciljem izvrševanja oziroma uresničevanja materialnega prava v primeru prekomernega 
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trajanja postopka. Pomembno je, da drţava izoblikuje organizacijo postopkov tako, da so 
sodišča sposobna zagotavljati pravno varstvo v času, ki ga še lahko opredelimo kot 
razumnega. Okoliščine, ki se upoštevajo pri določanju kriterija razumnega roka, so: 
kompleksnost primera, način, kako so oblasti primer obravnavale, pritoţnikovo ravnanje, 
ki bi lahko povzročilo zavlačevanje postopkov in pa kakšne posebne okoliščine, ki bi lahko 
upravičile podaljševanje postopkov. Ni pa nujno, da vsaka prekoračitev roka pomeni 
kršitev (več v: Tratar, 2002), (po Androjna, Kerševan, 2006, str. 792–804). 
6. NAČELO ZASLIŠANJA V POSTOPKU  
Načelo zaslišanja v postopku predstavlja najpomembnejši del pravice do poštenega 
postopka in s tem bistveni del upravnosodnega varstva pravic. To načelo ima trojno 
vsebino, in sicer gre za pravico do informacije, pravico do izraţanja stališč in pravico do 
upoštevanja. Pri tem gre tudi za spoštovanje človekovega dostojanstva kot temeljno 
podlago, ki zadeva jedro komunikacijskih procesov med sodiščem in udeleţenci. Moţnost 
strankam, da dajo izjavo v zvezi s procesnim gradivom, mora biti dana pravočasno, tako 
da se jo še upošteva pri odločitvi (več v: Tratar, 2002), (po Jerovšek, 2007, str. 37–42).   
7. JAVNOST POSTOPKA  
Pravica posameznika do javno obravnavane zadeve je določena ţe z EKČP ter tudi z 
ustavo, in sicer v štiriindvajsetem členu, ki določa, da so sodne obravnave javne in da se 
sodbe izrekajo javne, izjeme pa določa zakon.  
V bistvu ta pravica predstavlja prepoved kakršnekoli tajne pravde. Po tem načelu je torej 
sodnik javni sodnik, ki uresničuje javno pravičnost.  
Javnost obravnave je ţe stara demokratična zahteva in pa tudi temeljni drţavnopravni 
institut. Poleg tega pa se z njo krepita tudi objektivnost sodne prakse ter neodvisnost 
sodnikov. Kot je ţe z ustavo določeno, pa to načelo ni neomejeno, lahko je namreč iz 
posebnih razlogov privatne sfere javnost izključena iz obravnave, kljub temu pa mora biti 
zagotovljena javnost za stranke. Za izpolnjevanje tega načela pa niso zainteresirane samo 
stranke, temveč tudi javnost na splošno, iz razloga zagotovitve zaupanja v delovanje 
pravosodja (več v: Tratar, 2002). 
8. PREISKOVALNO NAČELO  
Preiskovalno načelo lahko imenujemo tudi načelo uradnega poizvedovanja oziroma 
inkvizacijska maksima. Pojmujemo ga kot splošno načelo upravnopravnega sodnega 
varstva v Evropi. Gre za to, da upravno sodstvo poleg zagotavljanja individualnega 
pravnega varstva opravlja tudi nadzor zakonitosti uprave. V sklopu tega načela določa 
ZUS v štirinajstem členu, da sodišče preizkusi dejansko stanje v okviru toţbenih navedb, 
ni pa vezano na dokazne predloge strank in lahko izvede vse dokaze, za katere meni, da 
lahko prispevajo k razjasnitvi zadeve ter k zakoniti in pravilni odločbi (več v: Tratar, 
2002), (več v: Jerovšek, Kovač, 2010).  
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9. NAČELO IZVRŠITVE  
Z načelom izvršitve se zagotavlja učinkovita odprava pravnih kršitev, ki jih ugotovi 
sodišče. Na voljo morajo biti določbe o prisilni izvršitvi, ki toţniku zagotavljajo, da bo 
uprava dejansko ravnala v skladu z izrekom sodišča v upravnem sporu. Velja omeniti tudi 
to, da se sodba, s katero sodišče nadomesti upravni akt, izvrši po določbah ZUP (več v: 
Tratar, 2002), (po Jerovšek, 2007, str. 213). 
4.3 UPRAVNI SPOR ZARADI MOLKA ORGANA 
Molk organa je specifičen upravni procesnopravni institut, ki nastane zaradi nepravočasne 
izdaje oziroma neizdaje določenega upravnega akta. Nastopi v trenutku, ko poteče rok, v 
katerem je bil pristojni organ dolţan izdati upravni akt. Molk organa temelji na dveh 
pravnih institutih, in sicer na fikciji, da upravni akt obstaja, ter na zakonski predpostavki, 
da je upravni akt negativen. Upravni spor v tem primeru odraţa pravno drţavo ter 
učinkovito varstvo pravic drţavljanov oziroma pravnih subjektov nasproti neaktivnemu 
upravnemu organu. Strogo formalno gledano se v takšni situaciji spor sploh ne bi mogel 
uvesti iz preprostega razloga, ker ne obstaja upravni akt. Slednji namreč predstavlja 
predpostavko za sproţitev upravnega spora, s katerim se ugotavlja zakonitost upravnega 
akta. Kljub temu da ne obstaja, pa je v bistvu še vedno predmet spora. Gre torej za 
izredni upravni spor, saj se vodi proti neobstoječemu upravnemu aktu na enak način 
oziroma ob predpostavki, da je izdan negativen akt. Njegov namen je, da se na podlagi 
sodne presoje upravni akt naknadno izda, sodišče pa lahko o zadevi meritorno odloči ali 
pa organu naloţi kakšen upravni akt in določi rok, v katerem ga mora izdati. V bistvu 
lahko neizdajo akta prav tak razumemo kot nezakonitost, saj se z molkom organa krši 
načelo zakonitosti oziroma upravnopravna dolţnost pravočasnega odločanja. Spor zoper 
organ zaradi njegovega molka se lahko uvede v naslednjih primerih: če prvostopenjski 
organ ni izdal upravnega akta, proti kateremu ni pritoţbe v upravnem postopku, če 
drugostopenjski organ ni izdal upravnega akta o pritoţbi zoper izdani upravni akt s strani 
prvostopenjskega organa ali ni odločil o pritoţbi zaradi molka prvostopenjskega organa in 
če organ ni izdal upravnega akta v treh letih od začetka postopka, ne glede na to, ali so 
bila v postopku ţe uporabljena redna ali izredna pravna sredstva (več v: Tratar, 2002), 
(več v: Jerovšek, Kovač, 2010), (več v: Lilić, Dimitrijević, Marković, 2004).  
4.3.1 TEORETIČNO STANJE V SLOVENIJI  
Stanje upravnega spora zaradi molka organa je zajeto in opisano v Zakonu o upravnem 
sporu (ZUS) in tudi v Zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP). V slovenski ureditvi 
je tako za prvostopenjski kot tudi za drugostopenjski organ pri odločanju določen 
dvomesečni rok za izdajo upravnega akta, razen v primeru, ko je s področnim predpisom 
določeno drugače, ter v primeru, ki ga določa 222. člen ZUP; če pred odločitvijo ni 
potreben poseben ugotovitveni postopek in je to v interesu stranke, je rok za izdajo 
upravnega akta en mesec. Če organ torej v dveh mesecih ne izda upravnega akta, lahko 
stranka pri organu vloţi urgenco, to je zahteva za izdajo akta. Potem ima organ na voljo 
sedem dni, da odloči o zadevi ter izda upravni akt. V primeru, da tega vseeno ne stori, pa 
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stranki preostane le še institut upravnega spora zaradi molka organa. Če gre za upravni 
akt prvostopenjskega organa, zoper katerega je moţna pritoţba, mora stranka najprej 
izrabiti to pravno sredstvo in potem v primeru, da se enako ponovi pri drugostopenjskem 
organu (tukaj gre ţe za dvojni oziroma kumulativni molk), preide na upravni spor (več v: 
Tratar, 2002), (več v: Jerovšek, Kovač, 2010), (več v: Lilić, Dimitrijević, Marković, 2004). 
ZUS upravni spor zaradi molka organa prvič omenja ţe v 5. členu, ki določa, da je takšne 
vrste upravni spor v primeru nepravočasne izdaje akta sploh dovoljen. Drugič ga omenja 
in bolj podrobno ureja v 28. členu, kjer določi tudi pogoje ter roke, pred potekom katerih 
ni moţno uvesti upravnega spora. V 69. členu pa so določena pravila, po katerih se ravna 
sodišče v primeru, da se toţbi ugodi.  
Po vročitvi upravnega akta je na voljo tridesetdnevni rok za vloţitev toţbe, ki ga določa 
ZUS v 28. členu. Ta rok v primeru molka organa seveda ne velja in takrat je treba 
upoštevati ostale določbe tega člena, ki organu, kot rečeno, določajo dvomesečni rok za 
izdajo upravnega akta in po preteku tega še dodatni sedemdnevni rok (več v: Tratar, 
2002).  
Na tej točki je pomembno razumeti, da do upravnega spora zaradi molka organa pride 
zaradi nerazumno dolgega trajanja upravnih postopkov. Poleg ţe omenjenih zakonov to 
področje ureja tudi Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
(ZVPSBNO, Ur. list RS, št. 49/06, 117/06, 58/09, 30/10, 38/12, 67/12). Tukaj gre, kot je 
ţe iz imena razvidno, za sojenje v razumnih rokih, vendar je princip pri vodenju upravnih 
postopkov enak. Ne pri enem ne pri drugem se ne bi smelo »zavlačevati«, saj se na ta 
način kratijo pravice stranke, poleg tega pa se ne upošteva temeljno načelo 
ekonomičnosti in posredno najpomembnejše načelo zakonitosti. 
Zakonsko so torej v slovenski pravni ureditvi določena pravila, pogoji in roki, ki naj bi jih 
organi drţavne uprave upoštevali. Kot sem ugotovila, je stranki v nasprotnem primeru 
zagotovljeno sodno varstvo na upravnem sodišču, v nekaterih primerih pa pred tem tudi 
pritoţba na hierarhično višji organ.  
Ugotavljam torej, da je vse, kar se tiče rokov in njihovega izpolnjevanja, zakonsko 
predpisano in določeno. Tukaj torej ne prihaja do problemov. Teţave se lahko in 
najverjetneje tudi se pojavljajo, ko pride do izvrševanja oziroma upoštevanja teh 
predpisov. Kljub vsemu se je namreč treba zavedati, da je drţava veliko močnejša od 
drţavljana. 
4.3.2 DEJANSKO STANJE V SLOVENIJI 
Dejansko stanje nikoli ni povsem tako, kot je predpisano. To bi bilo pravno gledano 
idealno, popolnosti pa nikoli ne moremo doseči, saj vedno ostane še nekaj, kar bi se lahko 
izboljšalo.  
Časovno omejevanje procesa odločanja v razumnih rokih je ena od najpomembnejših 
obvez tako za upravne organe kot tudi za sodišča. V prejšnjih poglavjih sem ugotovila, da 
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obstaja v Sloveniji kar nekaj vrst rokov, s katerimi se ţeli med drugim doseči tudi načelo 
ekonomičnosti oziroma hitrega vodenja postopkov, s tem pa posledično preprečevanje 
tako imenovanega molka organa. Poleg tega zakonodajalčevo zavednost o pomembnosti 
hitrega vodenja postopkov in delo v tej smeri kaţejo tudi številni instituti, ki lahko 
pospešijo upravni postopek, to so na primer: pravna pomoč, zdruţitev zadev v en 
postopek, ustna odločba, moţnost izdaje delne odločbe, s katero se lahko organ izogne 
zamudi rokov, poravnava, skrajšani ugotovitveni postopek, izdaja ene odločbe za več 
strank, ko se vodi postopek v isti zadevi in je rezultat za vse udeleţene enak. Na tej točki 
se je pomembno zavedati, da samo veliko število teh pozitivnih institutov še ne izkazuje 
učinkovitosti, kvečjemu gre bolj za razdrobljenost ureditve in primanjkljaj celote. Vedeti je 
treba, da lahko ţe en sam slabo oziroma pomanjkljivo izveden institut podre celoten 
sistem gradnje učinkovitosti v upravnem odločanju. Pomembno pa je to, da mnogi od teh 
institutov hkrati nudijo tudi varstvo pravic strank ter skladnost z načelom zakonitosti. Od 
vseh tako rekoč pozitivnih institutov pa k učinkovitemu in odgovornemu delovanju javne 
uprave najbolj prispevata predvsem institut odločanja v razumnem roku in pravica do 
pravnega sredstva. Njuna pomembnost je določena ţe z Ustavo Republike Slovenije 
(URS), poleg tega pa ju urejajo tudi načela sodne prakse Evropskega sodišča za človekove 
pravice (ESČP) in Sodišča Evropske skupnosti. V URS je to pravica do odločanja brez 
nepotrebnega odlašanja in je urejena v 23. členu, ki pa prek 22. člena URS, ki zajema 
enako varstvo pravic, velja tudi za upravne organe oziroma prek upravnega spora (152. 
čl. URS) v upravnih zadevah. Kršitev te pravice pomeni hkrati tudi kršitev Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic in svoboščin. Glede na to ugotavljam, da slovenska 
ureditev to pravico ureja na mednarodnopravni in ustavni ravni, potem pa tudi z zakonom 
(ZUP) in s področnimi predpisi (več v: Sever, 2014), (več v: Kovač, Sever, 2011) (več v: 
Sever, Đanić, Kovač, 2014).  
Zavedati se je treba, da vsaka prekoračitev predpisanega roka za odločitev še ne pomeni 
nerazumno dolgega odločanja. Iz tega razloga zamuda predpisanega roka s strani organa 
ni sama po sebi nezakonita, temveč se presoja o morebitnem (ne)razumnem trajanju 
postopka v vsakem primeru posebej. Presojanje pa se vrši po kriterijih, ki so se razvili v 
praksi ESČP ter veljajo na ravni EU in tudi na nacionalni ravni (slovenski Zakon o varstvu 
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja). Ti kriteriji so: zapletenost primera v 
dejanskem in pravnem pogledu, ravnanje strank, ravnanje organa, pomen prizadete 
pravice, okoliščine konkretnega primera in število stopenj odločanja, skozi katere je šel 
postopek (več v: Kovač, Sever, 2011). 
4.4 POSTOPEK V UPRAVNEM SPORU 
Tukaj je smiselno najprej opredeliti udeleţence v postopku upravnega spora. Najprej je to 
toţnik, ki je lahko oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleţenec v upravnem postopku, 
drţavni pravobranilec ali vsaka oseba ali skupina oseb, ki meni, da je kakšna njihova 
pravica ali na zakon oprta neposredna korist z upravnim aktom kršena. Kršitev pravice je 
lahko popolno zanikanje toţnikove pravice ali njena ukinitev pa tudi njeno omejevanje ali 
zmanjševanje. Toţenec je lahko Republika Slovenija (če je odločba izdana s strani 
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drţavnega organa), občina (če je o izpodbijani odločbi odločal ţupan) ali nosilec javnega 
pooblastila (CSD, AKOS itd.) in sodišče. Zanimivo je, da lahko kot udeleţenec obstaja tudi 
zastopnik javnega interesa, za katerega veljajo nekatere posebnosti, kot je na primer 
prijava udeleţbe, ni pa vedno nujno navzočen. Njegova vloga je v bistvu, da varuje javno 
korist kot celoto, ne pa javni interes konkretnega upravnega organa (toţenca). Načeloma 
to nalogo opravlja drţavni pravobranilec. V upravnem sporu je treba ugotoviti, ali 
toţnikova pravica sploh obstaja, ali je kršena, in če je, v čem je kršena. To pa se 
ugotavlja s primerjanjem konkretnega primera s pravnim predpisom. Pomembno je še to, 
da v upravnem sporu stranka lahko nastopa sama in ne potrebuje odvetnika (več v: 
Tratar, 2002), (več v: Grafenauer, Breznik, 2005). 
Upravni spor se začne s toţbo ali z drugim pravnim sredstvom, če tako določa zakon. Brez 
toţbe upravnega spora ni mogoče uvesti, le-ta pa predstavlja tudi podlago za delo sodišča 
v sporu. Sodišče torej tega postopka ne more začeti po uradni dolţnosti. 
S formalnega vidika je toţba pisna vloga, ki vsebuje z zakonom določene podatke in mora 
biti vloţena v predpisanem roku pri pristojnem organu. Z materialnega vidika pa je toţba 
zahtevek, ki izraţa toţnikovo ţeljo, kaj naj sodišče naredi z izpodbijano odločbo (po 
Androjna, Kerševan, 2006, str. 691–706). Toţbo je treba vloţiti v roku tridesetih dni od 
vročitve dokončnega upravnega akta, to je takrat, ko je ţe izčrpana pritoţba. V primeru, 
da pritoţba zoper izdani upravni akt ni dovoljena, je dokončen ţe akt, ki ga izda 
prvostopenjski organ. Poznamo pa tukaj dve izjemi, in sicer lahko drţavni pravobranilec 
vloţi toţbo v roku dveh mesecev od vročitve upravnega akta stranki, druga izjema pa je v 
primeru molka upravnega organa, kjer sme stranka v primeru, da ji drugostopenjski organ 
v z zakonom določenem roku ne izda odločbe in je prav tako ne izda na novo zahtevo v 
nadaljnjih sedmih dneh, vloţiti toţbo, kot če bi bila njena pritoţba zavrnjena. V tem 
primeru, ko stranka ne prejme pravočasno odgovora oziroma odločbe na vloţeno pritoţbo, 
mora organu izdati urgenco, to je zahteva za izdajo odločbe. Takrat je organ dolţan izdati 
odločbo v roku sedmih dni. V primeru, ko tega ne stori, je torej zakonsko dovoljen upravni 
spor zoper posamezni organ zaradi njegovega molka (več v: Tratar, 2002). 
Upravni akt se s toţbo lahko izpodbija oziroma se uvede sodno varstvo zaradi: kršitev 
materialnega prava, bistvenih kršitev določb postopka, nepravilno ali nepopolno 
ugotovljenega dejanskega stanja in ničnostnih razlogov (več v: Tratar, 2002).  
V eni toţbi se lahko uveljavlja več toţbenih zahtevkov, vloţiti pa jo je treba v pisni obliki 
pri sodišču ali po pošti, lahko pa tudi na zapisnik pri pristojnem sodišču (načelo pomoči 
neuki stranki). Ko sodišče prejme toţbo, najprej opravi predhodni preizkus toţbe, 
katerega namen je preveriti, ali so izpolnjene vse procesne predpostavke za začetek 
upravnega spora. Te predpostavke se nanašajo na dopustnost in pravočasnost toţbe, 
stvarno pristojnost sodišča, pravno naravo izpodbijanega akta itd. V tem postopku se 
toţba ne preizkuša vsebinsko. Sodišče jo lahko s sklepom zavrţe, če odločanje o sporu ne 
spada v sodno pristojnost, če je toţba vloţena prepozno ali tudi prezgodaj, če zoper 
izpodbijani akt sploh ni moţen upravni spor, če je očitno razvidno, da izpodbijani akt ne 
posega v posameznikovo pravico oziroma korist, če niso bila izčrpana vsa pravna 
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sredstva, torej če ni bila vloţena dovoljena pritoţba, in še v primeru, da je bila o isti 
zadevi v upravnem sporu ţe izdana pravnomočna odločba (več v: Tratar, 2002). 
Potem je treba preveriti dejansko stanje v okviru toţbenih navedb, kar pomeni, da se 
izpodbija zgolj tisto, kar toţnik v toţbi navaja. Samo v primeru, ko upravni akt ugotovi za 
ničnega, ga izreče kot takega, ne glede na toţbene navedbe, ker mora na ničnost paziti 
oziroma jo kontrolirati po uradni dolţnosti. Ničnost odločbe je edino pravno sredstvo, ki 
nima roka. Gre za najhujše napake v postopku, in sicer, če je upravni organ odločal v 
sodni pristojnosti ali pa je po uradni dolţnosti odločil v zadevi, ki se lahko odloča samo na 
zahtevo stranke, prav tako v primeru, če odločba realno ni izvršljiva ali če se izda s silo ali 
zvijačo. V primeru, da se ugotovi ena izmed naštetih napak, se izda nova odločba, ki ima 
samo eno točko izreka, v kateri piše, da se prva odločba spozna kot nična. Ko sodišče akt 
preizkusi in ga ne zavrţe, kopijo s prilogami v odgovor pošlje toţeni stranki in drugim 
strankam, ki bi morebiti lahko bile prizadete. Rok za odgovor na toţbo določi sodišče, ne 
sme pa biti daljši od 30 dni. V tem roku mora toţena stranka poslati vse spise, ki se 
nanašajo na zadevo. V primeru, da jih ne pošlje, sme sodišče odločiti brez njih, v tem 
primeru ima samo naslednje moţnosti: da akt odpravi in zadevo vrne v novo odločanje ali 
ga izreče za ničnega, če so seveda predloţeni ničnostni razlogi ali pa, da na obravnavi 
samo ugotovi dejansko stanje in meritorno odloči o zadevi. Obstaja pa še ena moţnost, in 
sicer da toţena stranka sodišču namesto vsebinskega odgovora po 273. čl. ZUP sporoči, 
da bo spremenila ali popravila izpodbijani akt v zvezi s tem upravnim sporom (po 
Jerovšek, 2007, str. 179–202).  
Sodišče ni vezano na dokazne predloge strank, ampak lahko samo razišče in izvede vse 
dokaze, ki bi pripomogli k razjasnitvi zadeve. V primeru, da so stranke pred izdajo 
izpodbijanega akta imele moţnost navajanja novih dejstev in predlaganja novih dokazov, 
tega ne smejo početi v toţbi. 
Na tej točki velja omeniti še vzorčni postopek, kjer gre v bistvu za izpolnjevanje načela 
ekonomičnosti in pospešitve postopkov. Če ima eno sodišče več kot dvajset vloţenih toţb 
zoper upravne akte, ki zajemajo enako ali podobno dejansko in isto pravno podlago, lahko 
na podlagi ene toţbe izvede vzorčni postopek, ostale postopke pa prekine. Pred tem je pa 
treba vsakemu toţniku dati moţnost, da se izjavi in opozori na morebitne posebnosti 
svojega postopka ali kakšne pomisleke glede vzorčnega postopka (več v: Tratar, 2002). 
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5 SPLOŠNI PREGLED PROBLEMOV ROKOV  
Poudarek celotnega dela je na rokih, ki so tako zelo pomembne narave iz več razlogov. 
Prvi je ţe ta, da čisto preprosto ni mogoče, da bi drţavljani npr. oddajali neke vloge, 
kadar bi se jim zazdelo, saj bi nastal popoln nered in tak sistem ne bi mogel funkcionirati. 
Pravilo pa velja tudi obratno, sistem prav tako ne bi mogel delovati, če bi se organi kar 
sami odločali, katere vloge bodo obravnavali in kdaj, stranka pa bi lahko čakala na 
odločbo tudi po več mesecev ali celo let. Pravila torej enostavno morajo obstajati, kar sem 
tudi potrdila v prejšnjih poglavjih. Večji problem se pojavi, ko se vprašamo: »Ali so ta 
pravila v uporabi?« oziroma natančneje: »Ali drţavni organi ta pravila upoštevajo in se po 
njih tudi ravnajo?« Če ugotovimo, da temu ni tako, nam seveda preostane še institut 
pritoţbe in pa toţbe zaradi molka organa. Vendar spet se je tukaj smiselno vprašati: »Če 
je ţe prvostopenjski oziroma drugostopenjski organ kršil načela in pravila o rokih, ali je 
sploh smiselno iti na višjo instanco, kjer se čakalna doba še podaljša?« Vsi smo ţe kdaj 
oddajali raznorazne vloge in lahko rečem, da prvostopenjski organ o zadevi odloči dokaj 
hitro znotraj določenega roka. Ko pa se stranka pritoţi drugostopenjskemu organu, lahko 
tam čaka namesto dva meseca tudi od šest mesecev do enega leta, razen seveda, če pred 
tem vloţi toţbo na upravno sodišče. Spet pa je vprašanje, koliko časa je za odločitev 
potrebnega tam.  
Problemi glede zamujanja rokov so lahko različni, organ ima lahko premalo zaposlenih ali 
preveč zadev v reševanju na enkrat, lahko pride do nepredvidljivih okoliščin, napak itd. 
Prav tako se lahko zgodi, da reševanje neke zadeve zaradi okoliščin in njene 
kompleksnosti traja dlje, kot je predvideno z zakonom. Glede na to ne smemo 
posploševati in krivico valiti samo na pristojne organe, temveč je treba na situacijo gledati 
kot na celoto. Na podlagi tega delno sprejemam prvo hipotezo, ki pravi, da se organi v 
Sloveniji ne drţijo predpisanih rokov. Popolnoma je seveda ne morem sprejeti, saj ne 
moremo kar vseh organov »vreči v isti koš«, lahko pa trdim, da nekateri organi v 
določenih primerih rokov vsekakor ne upoštevajo.  
V zvezi z roki v upravnih postopkih oziroma sporih sem ugotovila, da teoretična oziroma 
zakonska ureditev ne predstavlja nikakršne ovire, saj so vsi roki in pravila glede tega 
pravno predpisani. Teţave se torej začenjajo pojavljati pri dejanski izvedbi upravnih 
postopkov. Problem je, da praktične in uporabne rešitve sploh ne morem ponuditi, saj se 
celotno stanje razlikuje od organa do organa. Moţno je, da bo Upravna enota Ljubljana 
potrebovala za razrešitev vloge oziroma neke zadeve veliko več časa kot pa na primer 
Upravna enota Hrastnik. To se zgodi iz čisto preprostega razloga, saj UE Ljubljana pokriva 
veliko večje območje kot pa UE Hrastnik. Glede na to bi bilo treba narediti analizo 
izvajanja upravnih postopkov za vsak organ posebej in na ta način ugotoviti, ali postopki 
tečejo smotrno in v skladu s predpisano zakonodajo, oziroma kje se pojavljajo največje 
teţave. Na podlagi tega bi bilo potem moţno iskati posamezne rešitve in izboljšave za 
vsak organ. Moţne rešitve pa bi lahko bile na primer povečanje števila usluţbencev v 
primeru ugotovitve, da trenutno usluţbencem ne uspeva obdelati vseh zadev v roku 
zaradi prevelikega števila vlog in premalo časa. Če se ugotovi, da je problem pri 
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razporeditvi dela oziroma nasploh pri organizaciji, je najbolje sestaviti nov plan poteka 
dela. Na ta način bi delo potekalo bolj nemoteno in učinkovito. Predvsem je tu pomembno 
in še vedno v ospredju, da se vsak organ in vsaka posamezna uradna oseba drţi 
predpisane zakonodaje. Le tako bi bilo mogoče dejansko stanje v drţavi pribliţati tistemu, 
tako rekoč »popolnemu«, ki je predviden z ustavo in zakoni.  
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6 PRIMER RAZUMNEGA ROKA MED TEORIJO IN PRAKSO  
Moj cilj je med drugim teoretično opredelitev problemov rokov, upravnega spora itd. 
odpreti s praktičnima primeroma iz sodne prakse, ki sem ju našla na spletu. Gre v bistvu 
za to, da si lahko laţje predstavljamo, kako izgleda konkretna situacija, ko organ ne izda 
odločbe v razumnem roku. Podajam dva primera sodbe zaradi molka organa oziroma 
primer sodbe in primer sklepa, od katerih je eden pozitiven, drug pa negativen. Na ta 
način lahko v bistvu vidimo razlike med obema in laţje razumemo, kako postopek poteka.  
6.1 DEJANSKI PRIMERI ZAMUDE ROKOV  
1. UPRS sodba I U 430/2015, upravni spor – toţba zaradi molka drugostopnega 
organa  
Toţnik je pri upravnem sodišču vloţil toţbo zaradi molka drugostopnega organa, ki ni v 
zakonskem roku odločil o vloţeni pritoţbi zoper odločbo, izdano s strani Finančne uprave 
RS. En mesec po vročitvi odločbe je toţnik vloţil pritoţbo na drugostopenjski organ, po 
dveh mesecih ni dobil odgovora. V 256. členu ZUP je namreč določeno, da ima pristojni 
organ po prejemu popolne pritoţbe največ dva meseca časa, da pritoţniku izda odločbo. 
Glede na to je po preteku tega roka pritoţbenemu organu, v tem primeru je to ministrstvo 
za finance, poslal poziv, naj o njegovi pritoţbi odloči v roku sedmih dni od prejema poziva. 
Odgovor ministrstva pa je bil, da toţnikova pritoţba še ni bila obravnavana in je zato 
nerešena. Toţnik je v toţbi pojasnil, da jo vlaga skladno s predpisi ZUS in sodišču 
predlagal, naj toţeni stranki naloţi, da mora v roku petnajstih dni od prejema sodbe izdati 
in toţniku vročiti upravni akt, s katerim bo odločila o pritoţbi. Poleg tega je navedel 
predlog povrnitve stroškov upravnega postopka, skupaj s pripadki in DDV-jem.  
Toţena stranka je sodišču v odgovoru na toţbo sporočila, da je konkreten primer zelo 
zahteven, saj je inšpekcijski postopek potekal dve leti, izpodbijana odločba obsega 175 
strani, pritoţba pa 133 strani, poleg tega pa je toţnik priloţil še 100 različnih listin. Iz tega 
razloga je toţena stranka zaprosila sodišče za podaljšanje roka za rešitev. 
Sodišče je toţbo razglasilo kot utemeljeno in ji tudi ugodilo. Toţeni stranki je naloţilo, da 
mora o pritoţbi odločiti v roku devetdesetih dni od prejema te sodbe. Takšen rok pa je po 
ZUS primeren zaradi zahtevnosti in obseţnosti zadeve. Poleg tega je ministrstvu naloţilo 
povrnitev stroškov postopka, odmerjenih na 285 EUR, v roku petnajstih dni.  
2. Sklep U 2088/2003, molk organa  
Toţnik je pri upravnem sodišču vloţil toţbo zaradi molka drugostopnega organa v zvezi z 
vloţeno pritoţbo zoper odločbo prvostopnega davčnega organa. Drugostopenjski organ 
namreč ni izdal odločbe v z zakonom predpisanem roku. Pomembna procesna 
predpostavka, da se sploh lahko vloţi toţba zaradi molka organa, je, da se pred tem od 
organa zahteva, da v sedmih dneh odloči o zadevi, šele potem lahko sledi toţba. V tem 
primeru je toţnik urgenco vloţil, vendar pri prvostopnem organu, kar je seveda napačno. 
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Vloţiti bi jo moral namreč pri pritoţnem organu. Glede na to pa ni mogoče govoriti o 
upravnem sporu, zaradi česar je sodišče toţbo s sklepom zavrglo in o njej sploh ni moglo 
odločati.  
6.2 PRIMERJAVA IN UGOTOVITVE  
Ţe v prejšnjih poglavjih sem povedala, da je pogoj za začetek upravnega spora zaradi 
molka organa vloţitev urgence, po kateri mora organ izdati odločitev v roku sedmih dni. 
Ko ta rok poteče, organ pa še vedno ni izdal odločbe, je moţno vloţiti toţbo na sodišče.  
Razlika med tema dvema primeroma je seveda najprej to, da je prvi primer sodba, drugi 
pa sklep. Namenoma sem za drugi primer vzela sklep o zavrţenju, saj nazorno prikazuje, 
kako pomembno je slediti predpisom, in dokazuje, da ni le drţava tista, ki se mora ravnati 
po zakonih, ampak jih mora na enak način upoštevati tudi drţavljan. Je pa seveda tukaj v 
ozadju moţnih več zgodb, stranka je namreč urgenco vloţila, vendar na ţalost pri 
napačnem organu. Zaradi tega je v bistvu mogoče tudi, da se organ ni ravnal po načelu 
varstva pravic strank, ki zajema optimalnost delovanja za stranke, gre v bistvu za pomoč 
neuki stranki. Po tem načelu bi moral organ stranko opozoriti na napako in ji svetovati. V 
vsakem primeru je stranka storila napako, vendar je treba poudariti, da obstaja moţnost, 
da ni bila dovolj dobro oziroma strokovno osveščena, kaj točno mora storiti. Zaradi tega 
razloga je bila toţba na koncu tudi zavrnjena.  
Povsem drugačna situacija pa se je odvila v prvem primeru, kjer je bila izdana pozitivna 
sodba. Toţnik je v tem primeru počakal na iztek vseh rokov, pravilno vloţil zahtevo za 
sprejem odločitve organa v sedmih dneh in glede na to, da po preteku tega roka še ni 
dobil odločbe, vloţil toţbo na upravno sodišče. Sodišče je vse relevantne podatke 
podrobno pregledalo in ugotovilo, da je toţnik toţbo vloţil z razlogom ter ji tudi ugodilo. 
Glede na to potrjujem drugo hipotezo, v kateri sem trdila, da upravni spor nudi rešitev 
kršenja pravic. Je pa res, da je tukaj ministrstvo podalo razloge za zamudo, saj je šlo za 
zelo obseţen in zahteven primer, za katerega je najverjetneje potrebovalo več časa kot pa 
dva meseca. Na njihovo prošnjo je sodišče potem podaljšanje roka za odločitev tudi 
odobrilo.  
Primera se v bistvu razlikujeta v tem, da je prvi toţnik ravnal po pravnih predpisih, drugi 
pa iz določenih razlogov ne, zaradi česar se v glavnem tudi sodbena izida močno 
razlikujeta. Zelo moţno je, da bi bilo tudi v drugem primeru toţbi ugodeno na podoben 
način kot pri prvem, če bi stranka oziroma toţnik upošteval vse predpise, enako kot prvi 
toţnik. 
Kar lahko zaključim na podlagi vseh teoretičnih predpostavk in teh dveh praktičnih 
primerov, je to, da mora stranka za svoje dobro poznati svoje pravice ter tudi relevantne 
zakonske predpise za določen primer. Le na ta način lahko pravilno izkorišča pravno 
varstvo ne glede na to, ali gre za molk organa ali ni zadovoljna z odločitvijo organa ali pa 
gre za kakšne druge napake v postopku. Šele, ko je stranka seznanjena s svojimi 
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pravicami in dolţnostmi, ki jih mora opraviti, da nekaj doseţe (kot je v tem primeru 
vloţitev urgence), lahko kvalitetno izkorišča pravno varstvo.  
6.3 POTRDITEV OZIROMA ZAVRNITEV POSTAVLJENIH HIPOTEZ 
Na začetku diplomskega dela sem postavila dve hipotezi, to sta bili:  
Hipoteza 1: »V Sloveniji se organi ne drţijo rokov, ki so predpisani v zakonih, za izdajo 
določenih upravnih aktov.« 
Hipoteza 2: »Upravni spor drţavljanu zagotavlja rešitev kršene pravice na niţjih 
stopnjah.« 
Prvo hipotezo sem delno ovrgla oziroma delno sprejela, saj nikakor ne moremo posplošiti 
in trditi, da se noben organ v Sloveniji ne drţi predpisanih rokov. Seveda obstaja veliko 
primerov (tudi sodnih), kjer se organ ni drţal roka, vendar jih je zagotovo veliko tudi 
takšnih, ki so se. Tega pa pravzaprav ne moremo vedeti, saj zoper njih, glede na to, da so 
upravni akt izdali pravilno po predpisih, seveda ni bilo uvedeno pravno varstvo.  
Drugo hipotezo pa sem potrdila, saj sem ugotovila, da če drţavljan pravilno vloţi toţbo za 
začetek upravnega spora, lahko reši problem kršene pravice na niţjih stopnjah. Velikokrat 
se zgodi, da s pritoţbo ravno ne moremo doseči velikega učinka, vendar se to vsekakor 
spremeni v upravnem sporu, saj v njem odloča od uprave neodvisno sodišče. Problem, ki 
se tukaj pojavi, je v bistvu ta, da je upravni spor ţe tako zahteven postopek na visoki 
instanci, da je potrebno kar nekaj čakanja in potrpeţljivosti, preden dobimo sodbo v roke. 
Iz tega razloga se je tukaj smiselno vprašati, ali se sploh »splača« spuščati v to, če pa 
vemo, da bo čakanja še veliko več kot pri niţjem organu. 
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7 ZAKLJUČEK 
Uprava v Sloveniji predstavlja izvršilno oblast, ki ima v drţavi veliko moč, na drugi strani 
pa imamo drţavljane, katerih pravice so izpostavljene kršitvam. Za balansiranje razmerja 
med tema dvema subjektoma v drţavi obstaja nadzor uprave. Seveda obstajajo pravni 
predpisi, ki se jih morajo drţati tako drţavljani kot tudi drţava, nadzor pa je tisto, kar 
zagotavlja upoštevanje teh predpisov. V primeru, ko pa vendarle pride do kršitev pravic 
drţavljana kot stranke v upravnem postopku, pa mu je seveda zagotovljeno tudi pravno 
varstvo teh pravic, in sicer s pritoţbo, kasneje z upravnim sporom ter še z ustavnopravnim 
varstvom in varstvom pravic pred Evropskim sodiščem za človekove pravice. 
Upravni spor je tako zelo pomemben zato, ker predstavlja od uprave neodvisen nadzor ter 
varstvo strankinih pravic. Izvaja ga upravno sodišče, in sicer na podlagi strankine toţbe 
zoper upravni akt, izdan s strani upravnega organa. V diplomskem delu sem se ves čas 
osredotočala na pomembnost rokov v upravnih postopkih, saj so s kršitvijo teh prav tako 
kršene tudi človekove pravice. Zaradi takšnih kršitev pa je določen upravni spor zaradi 
molka organa, v katerem sodišče odloča kot, da bi bil izdan negativen upravni akt. Roki v 
upravnih postopkih so izrednega pomena, ker izraţajo temeljno načelo ekonomičnosti, 
poleg tega pa jih omenja tudi Ustava Republike Slovenije, kar le še dodatno kaţe na 
njihovo pomembnost. 
Ugotovila sem, da glede rokov pravni predpisi ne predstavljajo ovir, saj so vsepovsod 
točno in natančno določena pravila za roke. Le-ta so zelo splošno urejena z ustavo ter 
podrobneje z različnimi zakoni in drugimi zakonskimi predpisi na nacionalni ravni, poleg 
tega pa tudi z mednarodnimi akti, ki veljajo v EU. Glede na to lahko rečem, da se teţave 
začnejo pojavljati pri praktični izvedbi teh pravil. Vem, da se v Sloveniji pojavlja veliko 
primerov zamude roka s strani organa, ne vem pa točno, kaj je razlog za to, zaradi česar 
tudi ni moţno predlagati ravno konkretne rešitve za ta problem. Treba bi bilo torej 
analizirati delo vsakega organa posebej ter ugotoviti, kakšne teţave se pojavljajo (če se 
pojavljajo) na tem področju. Glede na to bi bilo moţno podati konkretne rešitve za vsak 
organ posamično. Se pa seveda zavedam, da bi bil to kompleksen, drag in dolg postopek, 
kar je najverjetneje tudi razlog, da se ga še nihče ni lotil. 
Kar je zelo pomembno za prav vse drţavljane ter kar sem tudi sama poudarjala skozi 
celotno diplomsko delo, je to, da se je res treba zavedati svojih pravic. Poleg tega pa je 
treba poznati tudi zakonodajo. Z zakonom je sicer določeno, da mora organ pomagati 
neuki stranki, kar pomeni, da ji mora predstaviti njene pravice in moţnosti, ki jih ima v 
določenem postopku, vendar se organ temu velikokrat tudi izogne. Ravno iz tega razloga 
sem vzela takšen primer iz sodne prakse, ki kaţe na to, da stranka najverjetneje ni 
vedela, kaj natančno mora storiti, organ pa jo na to ni opozoril. V nasprotnem primeru, če 
bi bile procesne predpostavke potrjene, bi se stranki morda tudi ugodilo, kar pa v tem 
primeru ţe na začetku sploh ni bilo moţno. Pri tem problemu bi lahko pomagala samo 
stroţja pravila za usluţbence, ki bi jim morali slediti.  
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Ugotavljam torej, da je treba drţavljane opozarjati na pomembnost poznavanja prava ter 
poznavanja in zavedanja svojih pravic. Nikomur se ni treba odreči pravicam le zato, ker za 
njih niso vedeli. Za kakršenkoli postopek gre in kakršnokoli varstvo pravic je v drţavi 
določeno, ne more drţavljan storiti nič, če se teh pravic sploh ne zaveda oziroma če ga 
kdo nanje ne opozori. Vedeti pa je treba, da to seveda ni vedno v interesu organa 
oziroma drţave. Zavedajmo se torej pomembnosti znanja, saj se noben drţavni organ 
oziroma drţava, ne glede na to, kako urejena je, ne bo borila za nas tako, kot se lahko 
borimo sami zase, če le poznamo pravice, ki nam pripadajo. 
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PRILOGE 
Priloga 1: UPRS SODBA I U 430/2015, UPRAVNI SPOR – TOŢBA ZARADI MOLKA 
DRUGOSTOPNEGA ORGANA 
Evidenčna 
številka: 
UL0011510 
Datum odločbe: 25. 8. 2015 
Senat, sodnik 
posameznik: 
Zdenka Štucin (preds.), Marjanca Faganel (poroč.), Petra Stanonik 
Bošnjak 
Področje: Upravni SPOR 
Institut: 
Upravni spor – toţba zaradi molka organa – molk organa druge 
stopnje – procesne predpostavke – zahteva za izdajo odločbe – 
vloţitev zahteve pri organu prve stopnje – potek roka za odločanje o 
pritoţbi 
Zveza: ZUS-1 člen 28, 28/2. ZUP člen 65. 
Jedro 
Rok za izdajo odločbe o pritoţbi teče od dneva, ko je organ prejel popolno pritoţbo. Pri 
tem je mišljen organ prve stopnje, ki je tisti, ki prejme pritoţbo, oziroma, ki mu je 
pritoţba izročena. Razlog, zaradi katerega je prišlo do prekoračitve roka, ki se omenja v 
odgovoru na toţbo (ker pritoţba ni bila poslana v reševanje organu druge stopnje), pri 
tem ni pomemben. 
 
Procesna predpostavka za odločanje o toţbi zaradi molka drugostopenjskega organa je 
izpolnjena tudi v primeru, če je bila zahteva za izdajo odločbe poslana organu prve 
stopnje. Izpolnjen je tudi pogoj pretečenega naknadnega sedemdnevnega roka, v 
katerem bi moral drugostopenjski organ izdati odločbo o pritoţbi. Pri tem je sodišče 
upoštevalo, da bi morala biti tudi zahteva za izdajo odločbe, enako kot pred tem pritoţba, 
v skladu z določbami ZUP odstopljena organu druge stopnje nemudoma oziroma »brez 
odlašanja«. Le na ta način je namreč mogoče doseči namen toţbe zaradi molka organa, ki 
je v tem, da se stranki, ki ji ni bila izdana odločba v predpisanih rokih, omogoči sodno 
varstvo njenih pravic in koristi ter obenem prepreči nedopustno podaljševanje postopka 
odločanja o pritoţbi s strani organa prve stopnje. 
Izrek 
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Toţbi se ugodi. Ministrstvo za finance je dolţno v roku 30 dni od pravnomočnosti te sodbe 
odločiti o pritoţbi toţeče stranke proti sklepu Davčnega urada Ljubljana št. DT 42918-
54647/2013-7-08-3221-03 z dne 25. 7. 2014. 
Obrazložitev 
1. Toţeča stranka je dne 17. 6. 2015 vloţila toţbo zaradi molka Ministrstva za finance kot 
organa druge stopnje o pritoţbi, ki jo je vloţila zoper sklep davčnega organa prve stopnje, 
ki je naveden v izreku te sodbe. V toţbi navaja, da je bila zoper izpodbijani sklep dne 26. 
8. 2014 vloţena pritoţba, da odločbe o pritoţbi (še) ni dobila ter da odločbe ni dobila kljub 
ponovni urgenci, ki jo je vloţila 16. 3. 2015. Zato predlaga sodišču, da naloţi toţeni 
stranki, da odloči o pritoţbi in ji posreduje odločbo. 
2. Organ druge stopnje v odgovoru na poziv sodišča, da pošlje upravne spise in pojasni, 
zakaj še ni odločil o pritoţbi, predlaga, da sodišče toţbo kot vloţeno prezgodaj zavrţe, ker 
ni izpolnjen pogoj za toţbo iz drugega odstavka 28. člena Zakona o upravnem sporu (v 
nadaljevanju ZUS-1). Navaja, da v zadevi ni prejel zahteve toţeče stranke za odločitev o 
pritoţbi, prav tako pa mu tudi še ni bila s strani organa prve stopnje posredovana v 
reševanje pritoţba. Zato zanj še ni pričel teči rok iz 256. člena Zakona o splošnem 
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP). Obenem opozarja, da urgenca toţeče stranke z 
dne 16. 3. 2015 nanj ni naslovljena in da je kot drugostopni organ ni prejel. 
 
3. Toţeča stranka v pripravljalni vlogi vztraja pri svojih navedbah in predlogih.  
 
4. Toţba je utemeljena. 
5. V drugem odstavku 28. člena ZUS-1 je določeno, da sme stranka, če drugostopni organ 
v dveh mesecih ali pa v krajšem, s posebnim predpisom določenem roku, ne izda odločbe 
o strankini pritoţbi zoper odločbo prve stopnje in če je tudi na novo zahtevo ne izda v 
nadaljnjih sedmih dneh, sproţiti upravni spor, kot če bi bila njena pritoţba zavrnjena. 
 
6. V citiranih določbah ZUS-1 in tudi v nobeni drugi določbi ZUS-1 ni določeno, da je treba 
tako vlogo nasloviti oziroma jo vloţiti neposredno pri drugostopnem organu. Prav tako ni 
določeno, da ni izpolnjena procesna predpostavka za vloţitev toţbe zaradi molka 
drugostopnega organa, če taka zahteva ni neposredno vloţena oziroma naslovljena nanj. 
Primere, ko je vloga vloţena pri napačnem upravnem organu, rešuje določba 65. člena 
ZUP, kjer je med drugim določeno, da organ, ki prejme po pošti, brzojavno ali po 
elektronski poti vlogo, ki je ni pristojen sprejeti, pa ni nobenega dvoma o tem, kateri 
organ jo je pristojen sprejeti, takšno vlogo brez odlašanja poslati pristojnemu organu in to 
sporočiti stranki. Zato je po mnenju sodišča procesna predpostavka za odločanje o toţbi 
zaradi molka drugostopnega organa izpolnjena tudi v primeru, če je bila vloga poslana 
organu prve stopnje, kot je bilo to storjeno v konkretnem primeru. Enako stališče je 
večkrat zavzelo tudi ţe vrhovno sodišče (npr. v zadevi I Up 454/2007 in I Up 396/2009).  
 
7. Izpolnjen je tudi pogoj pretečenega dvomesečnega roka za odločanje o pritoţbi iz 256. 
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člena ZUP. Rok za odločbo o pritoţbi namreč teče od dneva, ko je organ prejel popolno 
pritoţbo, pri čemer je kot organ mišljen organ prve stopnje, ki je tisti, ki prejme pritoţbo, 
oziroma ki mu je pritoţba izročena. V konkretnem primeru iz spisov ne sledi, da bi 
pritoţba ne bila popolna, kar pomeni, da je dvomesečni rok za odločitev o pritoţbi (vloţeni 
26. 8. 2014) do vloţitve toţbe (17. 6. 2015) v konkretnem primeru (več kot) potekel. 
Razlog, iz katerega je prišlo do prekoračitve roka in ki se omenja v odgovoru na toţbo 
(ker pritoţba ni bila poslana v reševanje organu druge stopnje), pri tem ni pomemben. 
Pogoj za toţbo je le pretečen predpisan dvomesečni rok, ki je, kot ţe rečeno, izpolnjen.  
 
8. Izpolnjen pa je po presoji sodišča tudi pogoj pretečenega naknadnega sedemdnevnega 
roka, v katerem mora oziroma bi moral drugostopni organ izdati odločbo o pritoţbi. Pri 
tem je sodišče upoštevalo, da bi morala biti tudi zahteva, enako kot pred tem pritoţba, v 
skladu z določbami 65. člena ZUP odstopljena organu druge stopnje nemudoma oziroma 
»brez odlašanja«. Ker to ni bilo storjeno in je bila zahteva posredovana organu druge 
stopnje šele po vloţitvi toţbe skupaj s spisi zadeve, je šteti, da je zakonski rok sedmih dni 
potekel takrat, ko bi zahteva v skladu z zakonom morala biti odstopljena pritoţbenemu 
organu, to pa je bilo z ozirom na zakonski rok (»brez odlašanja«) in datum, ko je bila 
zahteva vloţena (16. 3. 2015), nedvomno ţe pred vloţitvijo toţbe (17. 6. 2015). Le na ta 
način je namreč mogoče doseči namen toţbe zaradi molka organa, ki je v tem, da se 
stranki, ki ji ni bila izdana odločba v predpisanih rokih, omogoči sodno varstvo njenih 
pravic in koristi in obenem prepreči nedopustno podaljševanje postopka odločanja o 
pritoţbi s strani organa prve stopnje.  
9. Sodišče je zato na podlagi 69. člena ZUS-1 toţbi ugodilo tako, da je toţeni stranki v 
skladu s pooblastili iz citirane določbe naloţilo, da odloči o pritoţbi v roku, navedenem v 
izreku sodbe. 
10. Glede na opisano in nesporno dejansko podlago je sodišče na podlagi prvega 
odstavka 59. člena ZUS-1 odločilo brez glavne obravnave. 
Datum zadnje spremembe: 
4. 2. 2016 
Priloga 2: SKLEP U 2088/2003, MOLK ORGANA 
Evidenčna številka: UL0000873 
Datum odločbe: 6. 1. 2004 
Področje: davki 
Institut: molk organa 
Zveza: ZUS člen 26, 34, 26, 34. 
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Jedro 
Toţeča stranka ni zahtevala od toţene stranke, da odloči o pritoţbi v 7 dneh, kot to določa 
drugi odstavek 26. člena ZUS, ampak je, sklicujoč se na določbe Zakona o splošnem 
upravnem postopku, urgirala odgovor na pritoţbo pri prvostopnem organu. Sodišče zato 
ugotavlja, da procesna predpostavka za vloţitev toţbe zaradi molka drugostopnega 
organa ni podana. 
Izrek 
Toţba se zavrţe. 
Obrazložitev 
Toţeča stranka je dne 28. 11. 2003 vloţila toţbo zaradi molka drugostopnega organa v 
zvezi z vloţeno pritoţbo z dne 26. 7. 2002 zoper odločbo prvostopnega davčnega organa, 
to je Davčne uprave Republike Slovenije, Davčnega urada A z dne 22. 7. 2002. Na poziv 
sodišča je toţeča stranka toţbo dopolnila s pravilnim pooblastilom in dokazilom o 
odposlanju urgence pred toţbo z dne 30. 10. 2003. 
Upravno sodišče Republike Slovenije je toţbo zavrglo iz naslednjih razlogov: 
 
Določba 26. člena Zakona o upravnem sporu (Ur. l. RS št. 50/97 in 70/00, v nadaljevanju 
ZUS), določa procesne predpostavke za vloţitev toţbe zaradi molka upravnega organa. Po 
drugem odstavku 26. člena ZUS sme stranka sproţiti upravni spor, kot če bi bila njena 
pritoţba zavrnjena, če organ druge stopnje v dveh mesecih ali pa v krajšem, z zakonom 
določenem času, ne izda odločbe o strankini pritoţbi zoper odločbo prve stopnje in če je 
tudi na novo zahtevo ne izda v nadaljnjih sedmih dneh. 
Iz listin, ki jih toţbi prilaga toţeča stranka, je razvidno, da je bila vloţena pritoţba zoper 
odločbo Davčne uprave Republike Slovenije, Davčnega urada A z dne 22. 7. 2002, ni pa 
izpolnjen naslednji pogoj iz drugega odstavka 26. člena ZUS. Toţeča stranka namreč ni 
zahtevala od toţene stranke, da odloči o pritoţbi v 7 dneh, kot to določa drugi odstavek 
26. člena ZUS, ampak je, sklicujoč se na določbe Zakona o splošnem upravnem postopku, 
urgirala odgovor na pritoţbo pri prvostopnem organu. Sodišče zato ugotavlja, da procesna 
predpostavka za vloţitev toţbe zaradi molka drugostopnega organa ni podana. V 
obravnavanem primeru torej ni mogoče govoriti o molku organa po določbi 26. člena ZUS, 
zato je toţba preuranjena in jo je sodišče na podlagi 2. točke prvega odstavka in v skladu 
s tretjim odstavkom 34. člena ZUS zavrglo. 
Datum zadnje spremembe: 
24. 8. 2009 
 
